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maviADA’ya BAŞLARKEN 
 Yılbaşı öncesi 12 Eylül öncesinden bir arkadaşının evinde 
buluşmuştuk. Öner Yağcı,  neşeliydi. Gülüyor, konuşuyor 
anlatıyordu.  Dergiyi konuştuk, Omurgayı, ilkeleri… Ulusu 
sevmeyi anlıyorduk ama ırkçı, kavimci, mezhepçi bir 
yaklaşımı kökten reddediyorduk.  İlerici de olsa bir partinin 
adamı gözükmek istemiyorduk, işimiz kültür, sanat, 
edebiyattı bizim. Birlikte yazacaktık bunları buraya sözde. Elli 
yıl önceki bir dergideki gibi, iki ayrı imzayla iki ayrı yazı, bizi 
anlatan. Biri ulusala, biri dergi penceresine gönderme yapan. 
Çitayı ne kadar yüksek tuttuğumuzu, ne kadar büyük 
ülkülerimiz olduğunu falan… 

Bir şeyim yok, diyordu, ameliyatlı kalbi için, ama 
baktıracağım… Hastaydı.  
O gece, sohbetin en derin yerinde telefonla kötü bir haber 
verip çağırdılar. Kalktım. Kardı dört yan, aşılmaz kar. 
Ankara’ya gittim. Çok ağır yanık bir yakınımızı görmeye 
gittim. Bir aydır bağlı olduğu makinede ölmesini izledim… 
Çaresizlik korkunç… Öldü. Alıp Trabzon’a götürdüm. Ortalık 
yangın yeri. 
Döndüm. 
Önerin kalp damarları tıkanmış. Gene gülüyor telefonda. Ne 
çok felaket, ne çok kötü haber… 
 İçim sıkıntılı, içim hüzün. Dergi şimdi neci olacak?  
Tacım  Çiçek’e bu dergi bizim ölüm haberimizi de verir 
umarım, demiştim. O kadar uzun ömürlü olur. İyi de şimdi 
neci? 
Vazgeçmek geçiyor aklımdan. Onca emek, onca umut!...  
Bir yanım kötü olaylardan yılgın, yapma diyor. Öte yanım, 
hayır diyor, asıl şimdi yapmalı. Düşündüklerini yazmalısın. 
Anadil duyarlığımızdan söz et. Yenilikçi, dünyaya açık ulusal 
kültür sanat ve edebiyatın tam yanında olduğumuzu, güzel 
ve etik olan tüm yapıtlara kapılarımızı açacağımızı,   
evrenselliğin insanlığın ortak paydası olduğunu ve bizden de 
izler taşıması gerektiğini, derdimizin yerelden evrensele 
giden sanat olduğunu yaz. 
 Yazamıyorum…  
Hüzün kapıları tırmalayan dev. 
Dergi bir yitip gidecek yenilere el veren, aydınlığa taşıyan bir 
imece. Bu dergide onca insan yazar… bu dergi, halkım, okur 
yazarım tutmazsa elinden, dergi olmaz ki. Halkım beni düş 
kırıklığına sürer mi?  
Sabri Özdemir’e ben giriş miriş yazamam dedim, sen yaz. 
Ama kimseyi affetmeden yaz, beni de affetme Yazdı, 
yukarıdaki yazı onun. Bizim de altında imzamız. Dedik ya biz 
bir imeceyiz.  
Yaparız Kaptan. Biz hüzün ve kavgadan güç alıyoruz. 
Yenilmekten… Olsun biz halkımıza, okuryazarımıza, 
aydınımıza güveniyoruz. Sanatı kültürü pek sevmez ayrı. Biz 
de sevdirmeye geldik ya. Ondan yakmadık mı bu Anadolu 
fenerini.  

Bu kış kıyamette aydınlık bir geleceğe, birlikte… var 
mısınız?  

 

 Şenol YAZICI  

 

 
Sabri Özdemir 
 
Edebiyatta Sıfır Estetik 
 

Yeryüzüne sürgün figüranlarız hepimiz aslında. Kızıl bir 
gezegen var hemen yanı başımızda. Oyun bizim dışımızda 
ve içinde olduğumuz her şey bir karmaşa ve şaşırtmaca. 
Edebiyat deyince nedense hep Bertolt Brecht geliyor aklıma. 
Nasıl sinirlenmiştim bir banka Brecht’in eserlerini 
yayımlayınca. ( Enis Batur’un YKY’in başında uyguladığı 
sansürleri ve Brecht’in eserlerini yayımlayarak nasıl onları 
sistemin bir parçası gibi gösterdiğini biliyoruz). Bu bir 
yumuşatma bana göre, radikal çıkışları sistemle uyumlama. 
Sanallığa ve hayatımızı daraltanlara, her türlü bozukluğa, 
tekel ve lobi edebiyatına, okumasını bilmeyen okura, sistemli 
yaratılan bunalımlara, küfürlü yazılara ve yargılamalara ve 
yerel dergileri çökertmek isteyen aristokratlara,ev yazarlarına 
karşı olmalı sanat. (Birden Damar’ın İnsancıl’la çatışmasını 
Cengiz Gündoğdu’nun Özgen Seçkin’e açık mektubunu Şiiri 
Özlüyorum’la İmlasız arasındaki tavır çatışmasını, bir ara lobi 
sanatçılarının Erzincan’da çıkan La Poete Travaille 
Dergisi’ne saldırısını ve Akşamlık’a gönderdiğim Lobiyi 
eleştiren yazımı Ümit Beyazoğlu’nun nasıl sansürlediğini 
anımsadım) Bunu Kaçak Yayın’da defalarca yazdım: 
Geçersiz sanat yapanlar, lümpen sanatçılar oldukça ve 
yapıtlar Pamela Anderson’un memeleri ya da Arnold’un 
kasları yapaylığında sunuldukça, daha çok yaklaşacağız 
popüler yanıltmacalarla kurgulanmış sahte dünyaya. Ve 
özgür sandığımız yaşamlarımızda bize sunulan ahlak ve 
senaryoları ödül sanıp ve sonra tozu dumana katıp, 
durmadan kadeh tokuşturacağız sanal dünyamızın ve sanal 
edebiyatımızın sunucularıyla)… 
       Edebiyatta tekel ya da lobi 
     Geçersiz yazarlar korosunun, görüntüde üretenlerin 
düzeni bozulur gibi olmuştu bir ara. Şatolar sallanmış, 
beyazların rant ilişkileri ortalığa saçılmıştı. 2 yıl önce ortalığı 
karıştıran Cezmi Ersöz olmuştu. Ancak söylenmeyen bir şey 
vardı. Yeni Harman’ın 39.sayısında belirtildiği gibi edebiyat 
lobisine ilk kurşunu atan Cezmi Ersöz değildi.11-12 yıldır bu 
lobiye, onların rant ilişkilerine, şiir yıllıklarına ve yazdıklarına 
İnsancıl Dergisi ve Cengiz Gündoğdu müthiş bir mücadele 
veriyor. Bu atlandı. İnsancıl Dergisi beyaz yazarların hepsinin 
geçersiz olduğunu defalarca duyurdu. Ben Simurg Dergisi’nin 
14. sayısında(Haziran 2000) Perihan Mağden’in ağdalı 
akımın ivedi yazılarını yazdığını ve postmodern gözleriyle 
üstümüze gülümsediğini yazmıştım ve artık elimizde 
okunacak dize kalmadığını söylemiştim. Bir yazımı da şöyle 
sonlandırmıştım: ‘Asla...asla uzaklaşmamalı şiir, yazı ve aşk 
düşlerimizden. Bunu anladım ve anlamalı herkes. Muhteşem 
bir tınıda ve en radikal tavrımızla çıkılmalı yapaylığın 
karşısına. Her mevsimde, belki en çok sonbaharda, her 
kokuda, deniz esintisinde ve buruk şarap tadında. Esin 
perisinin bize fısıldadığı o çok doğal şarkıyla ve tüm 
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tutkularımızla. Şimdilik her kavşakta geçersiz yazarlar çıksa 
da karşımıza. Şimdilik nokta...’ 
     Evet; yitikliğin, çirkefliğin ve boşluğun savunucuları 
bugüne dek aşkı bizim gibi yazamadı ama, parlak geceleri ve 
barları yazdı, düşkün insanları ve kuşatılmışlığımızı ise 
atladı. Aşk, yalnızlık ve sevişmeler satıldı. Yapaylığın adı 
alkışlandı. (Şimdi kaldığımız yerden devam etme zamanı)… 
      Ayrıntıların uzağındaki edebiyat.( tüm sanat) 
     Edebiyatta popüler saçmalık, demokrat kaypaklık ve 
lümpenlik dönemi. Bir belleksizlik ,düşbozanlık ,kimliksizlik 
edebiyatı bu. Ağlamaklı zamanların, aşkların ve ‘rakı 
şişesinde balık olma’ özleminin atlandığı, yaşanmayanların 
‘Benim Adım Kırmızı’ örneğinin tüm boyutlarıyla ışıldatıldığı 
ve pasif okura yapaylığın tutkusuzluğun ve kentteki yağmur 
bulanıklığının bir ‘village’ sendromu ayarında her hafta 
açıklanan listelerle yutturulduğu kör bir anlamsızlık dönemi. 
Bir ideolojisizdik ve globalleşme pratiği. Duyguları ve yaşam 
alanlarını yok etme ve duygusuzluğu ve buz zamanları ve 
buz insanları oluşturma planı. Mutlu olduğumuz tüm alanları 
yıkma boyutunda geziniyor yaşadığımız sanal hayat ve sanal 
edebiyat. İnsanlar sinemadan, resimden, edebiyattan, siyah 
beyaz fotoğraflardan, yalın tutkulardan ve mutlulukları 
aydınlatan küçük ayrıntılardan koparılıp, yirmi dört saat hiç 
durmadan koşturmaya itiliyor. Bu sömürü insanın doğallığına 
aykırı. Bu edebiyat insanları ve gerçekleri anlatmıyor. (Soru : 
Edebiyat hangi noktada? Ya da gerçek edebiyat hangi 
dünyada? Kaç yazar/şair irkiliyor yanı başımızda insanlara 
kıyıldıkça; dünya parçalandıkça, yok oldukça yaşamlar tüm 
vuruşmalarda. Kaçımız ses çıkarıyoruz; savaşlara, silahlara 
ve modern işkence ve kandırma senaryolarına ve petrol 
kokan çıkar çatışmalarına bunca para ayrılırken, koca bir 
Afrika kıtasının aç kalmasına? 
     (Yanıt : Dünyayı, yaşam alanlarını yok edenler ve 
ruhumuzu daraltanlar  var. Çevreyi parçalayanlar, insandan 
ıraklaşanlar, sömürüye yaklaşanlar ve bunları yapanları 
çılgınca alkışlayan edebiyatçılar var. Edebiyat işte bu 
noktada. Ve bu noktadan yine aykırılık taşıyacak edebiyatı 
gerçeklik boylamına. Panzehir aykırılıkta saklı. İnsanı 
kısıtlama ve kimliksizlik kalıbına sokma çabasında olan, sars 
virüsü ve kuş gribi virüsü yapaylığındaki edebiyatı  potansiyel 
deneklere doğal bir edebiyatmış  gibi yutturanlar sarsılmalı. 
Bunları yapanlar utanmalı. (İnsan utanmayı anlamalı. Cengiz 
Gündoğdu yıllar önce yazdı: Utanmak insan olmanın 
başlangıcı). Edebiyatın kaynaklarını hızla tüketenler, küresel 
ısınmaya yol açanlara övgüler yazanlar, durmadan işkence 
yöntemleri geliştirenleri dünyanın kurtarıcısı olarak 
duyuranlar; usta globaller ve asla entelektüel olamayan 
edebiyat akademisyenleri yaptıklarıyla artık yüzleşmeli). 
     Hayat insandan kaçırılıyor durmadan. Yıllardır yapılıyor 
bu. Teknolojik bir curcunanın ortasında ve ‘ayışığı 
sonatından ırakta, bir çirkinlikler sarmalında insanlara 
estetiğin ve dansın, aşkın ve isyanın biçimi unutturuluyor. 
Selülitli saçmalıklar sanat diye yutturuluyor. Sırıtarak 
edebiyat yapanlar, siyah-beyaz yıllarımızı asla yazmıyor. 
Murathan Mungan’nın saçlarını kızıla boyatmasını 
anımsayacaksınız. Kitaplarını kokteyllerle tanıtmasını da. 
Edebiyat popülerleşince, bunlar sıradanlaştı. Artık Kürşat 
Başar mum ışığında, bir yemek masası etrafında sanatı 
konuşuyor. Tuna Kiremitçi,’nin aşkları gündemde günlerce 

kalıyor. Hasan Cemal gibiler Cumhuriyet’e saldırıyor. Tıpkı 
Picus’un tanıtımı gibi: Magazin, kokteyl edebiyatı ve MM 
gibiler (sarışın olan değil). Bu bir alışkanlık ve müthiş bir 
uyum. 
     Felsefe kongrelerine ilgi göstermeyen ‘alemin sırrını 
çözmüş ’yazarlarımız/ şairlerimiz Mars’ın da etkisiyle olsa 
gerek başka boyutlara ışınlamışlar sanki kendilerini. Milliyet 
Sanat’ın ‘popüler olanla olmayan arasında ayrım 
yapmamasıyla ’doruğa çıkan, insandan ve toplum 
sorunlarından kopuk, sistemle çok uyumlu, sorgulamayan ve 
yargılamayan bir kokteyl edebiyatı. Fazlasıyla ışıltılı ama içi 
çok ölü. 
     Popüler zamanlarda, popüler yaşamlar, popüler 
yaklaşımlar, yazar transferleri, ödüller :Bir ‘star yazarlar’ 
komedisi. Yapay yaşamların yapay renklerinde sıfır(0) 
estetik. Düzeysizlik, aristokrasi, tekel ve hiçlik. Tüm bunlar 
edebiyatımızı kuşatan çöküşün tanımlamaları. 
     Kalelerinde rahat oturanlar, şimdilik kimin yazar olup 
olamayacağına karar veriyor. Sistemin garipliğine, genel 
yaşantımıza ve her alanda sadece demokrat kalabilme 
bukalemunluğuna uygun bir tavır. Edebiyatı bankalar ve 
sansürcüler yönetirken ortalıkta dolaşan tepkisizlik, nötr 
noktalarda dolaşma ve bunu savunma mantığını zorluyor. 
Anarşist ve radikal tavırdan söz edince birileri ürküyor. Dönek 
düşleriyle zor senfonilere varamayanlar her türlü basitliği, 
zorlamacılığı, saçmalığı hayatın boyutları diye yutturuyor. 
Yüksek sanat zevkinden ve tepki verme gücünden yoksun 
bırakılan insanlar, kendi hayatını yaşadığı sanısıyla, ancak 
kendine sunulanla yetiniyor. Nasıl konuşacağımız, nasıl 
giyineceğimiz, ne okuyacağımız, hangi filmi izleyeceğimiz, 
hangi müziği dinleyeceğimiz global düzenin, ortaçağ 
düzenlerini anımsatan aristokratlarınca belirleniyor. Ve bu 
çizginin dışına çıkanlar akıl hastası gibi gösteriliyor. Tüm 
radikaller, bilgi birikimi ve yaşam ölçütü sıfır olanlarca öcü 
olarak tanıtılıyor. 
    Oysa öncüler ve aklın sınırını zorlayanla ve hayatı 
algılama gücü yüksek olanlar kurtaracak edebiyatı. Irkçılığı 
ve yapaylığı reddedenler ve pis bir dünyayı asla 
kanıksamayanlar dur diyecek dünyadaki ve edebiyattaki 
saçmalık ve insanı aptallaştırma tuzaklarına. Hiçbir şey için 
asla geç değil. Amazon ormanları doğallığında yepyeni 
hayata ve dünyaya insanlar ‘Che’ isyanındaki ve Sartre 
tavrındaki edebiyatçılarla mutlaka varacak. Bu olacak. İnsan 
kendini anımsadığında, tarih tüm insan ve dünya karşıtı 
sözcükleri, şiirleri, yazıları sözlüklerden, kentlerden ve 
kitaplardan silecek. Tarih edebiyat emperyalistlerini 
yargılayacak. 
     Ve edebiyat o gün insanlaşacak… 
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  MMMaaavvviiiAAADDDAAA   SSSOOORRRUUUŞŞŞTTTUUURRRMMMAAA   DDDOOOSSSYYYAAASSSIII:::   

   

   

Açıklama:Edebiyat, bir ulusun kimliğinin 
oluşumunda asıl etkendir, çünkü  eğitici, 
örnekleyicidir. O kimliğin ayrıntılı kayıtlı 
belleğidir de. Edebiyatı olmayan bir toplumun 
tarafsız bir tarihi değil, dayatılan bir tarihi 
olacaktır. Çünkü,  ancak edebiyat, toplumsal 
yaşamın bir izdüşümü olabilir. 
   

SORULAR: 
 

 *Ulusal Kimlik ve Bellek Olan Edebiyat 
Bunalımda mı?  

 
 *Türk insanı batıyla yoğun ilişkiye 

geçtiğinden bu yana yüz elli yıl geçti. 
Büyük hevese karşın "BATI"lılık  bilinçle 
algılanabildi mi? Bugün AB eşiğinde o 
bilinç ne düzeyde? Bunun kültür sanata 
yansımasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 
 *Tanzimat edebiyatında  yaşanan 

taklitçilik, öncesi olmadığından 
kaçınılmazdı, bugün benzer durumun 
edebiyatımızda yeniden yaşandığı 
gözleniyor. Hem bu durum,  hem de 
ulusal kimlikte ürünler oluşturulmayışı ya 
da bundan kaçınılması konusunda neler 
söyleyebilirsiniz? 

 
 *Edebiyatımızın gelişme sürecinde son 

yıllarda ciddi biçimde bir duraklama, 
sapma, yoldan çıkma görüldüğü iddia 
ediliyor. Gerek edebiyatta , gerekse doğal 
olarak anadilde yaşanan bozulma 
iddiasına  katılıyor musunuz,bu 
edebiyatımızı nasıl bir sonuca  
sürükleyebilir. 

 
 *Orhan Kemal, Kemal Tahir, Nazım 

Hikmet...örneği devler yaratan 
edebiyatımızda bir "soylu ruh" kısırlığı 
oluştuğu savlanabilir mi? Sonuçları için 
neler söylenebilir? 

 

 
 

Soruşturma Dosyasının Gerekçesinin 

tamamı  www.adasanat.com.tc  

adresinde görülebilir. 
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CAN DÜNDAR 

 
 

"KARADUT" GERÇEĞİ 
 
      1949'da bir gün İstanbul Büyük Kulüp'teki bir 
toplantıda, davetliler Bedri Rahmi Eyüboğlu'ndan bir şiir 
okumasını istediler. Eyüboğlu ayağa kalktı ve Karadut'u 
okumaya başladı: 

 
     "Karadutum, çatal karam, çingenem! 

Daha nem olacaktın bir tanem 
Gülen ayvam, ağlayan narımsın, 
Kadınım, kısrağım, karımsın"... 
 

   Bedri Rahmi, şiiri okurken aniden gözlerinden yaşlar 
süzüldü.Salondaki herkes niye ağladığını anlamıştı; 
tabii herkesten çok, hemen yanı başındaki karısı Eren 
Eyüboğlu... Çünkü şiirde "kadınım,kısrağım, karımsın" 
dediği kadın, karısı değildi. 
 
      Bu şiiri 3 yıl önce, bir başka kadın için yazmıştı: 
Mari Gerekmezyan... 

 
"Kara saplı bıçak gibi" 

Mari, Bedri Rahmi'nin asistanlık yaptığı Güzel 
dönem askerliğini yapmakta olan şair - ressamın 
sinesine, "kara saplı bir bıçak gibi" saplanmıştı. Mari, 
Bedri Rahmi'nin bir büstünü yapmıştı. Bedri Rahmi bu 
büstü, Mari'nin çeşit çeşit portresiyle ve ona yazılmış 
şiirlerle yanıtlamıştı. Artık aşklarından bütün İstanbul 
haberdardı. Bedri Rahmi,sanatında tam bir patlama 
yaşıyor, Eren Eyüboğlu ise sabırla eşinin kendisine 
dönmesini bekliyordu. 

 
 Yorgun yürek "Karadut", 1946'da menenjit 

tüberküloz kaptı.İyileşebilmesi için antibiyotik lazımdı. 
Savaş yeni bitmişti ve ilaç ateş pahasıydı. Bedri Rahmi, 
genç sevgilisine ilaç alabilmek için tablolarını elden 
çıkarmaya başladı. Ancak bu çabalar da sonuç vermedi 
ve o yıl İstanbul Alman Hastanesi'nden Mari 
Gerekmezyan'ın ölüm haberi geldi. Bedri Rahmi 
yıkılmıştı. Sevgilisini sonsuzluğa uğurladıktan sonra 
keder içinde eve döndüğünde kendisini teselli eden, 
yine eşi Eren olacaktı. O dönem içkiye başladı ünlü 
şair...Aşağıdaki şiir, o dönemin ürünüdür: 

 
       "Türküler bitti / Halaylar durdu / Horonlar durdu/ 

(..) 
Hüzün geldi baş köşeye kuruldu/ Yoruldu yüreğim, 

yoruldu." 

 
       Eren Eyüboğlu, eşinin bu zor dönemi atlatmasına 
yardımcı oldu. Onu yeniden sanatıyla buluşturmak için 
çabaladı. Başardığını sanıyordu. Ta ki Büyük Kulüp'teki 
o geceye kadar... 

 
"Karadut"u okurken, Bedri Rahmi'nin yanaklarından 

süzülen gözyaşları, sevda yarasının hâlâ 
kapanmadığının kanıtıydı. 

 
Bunun üzerine Eren, bir süre Paris'te yaşamaya 

karar verdi. Oradan eşine yazdığı bir mektupta "o 
gece"yi hatırlattı:  

 
4 Ocak 1950 -  PARiS 
 
"Canuşkam, 
 
Kulüpte bir gece, şiir okumuştun, hani!Hatırladın 

mı? Gözlerinden, birden yaşlar döküldüğünü görünce 
içimin karardığını hissetmiştim. Sesin, nasıl titremişti. 

 
       Hey! Bütün bunları hatırlıyor musun? Sanki 
böğrüme, kızgın bir ütü yapmışmış gibi olmuştum. O 
gece... Senin seneler sonra bile olsa yanıp tutuştuğunu 
anlamıştım! Bedri'nin ruhuna, insan üstü bir gücün 
acıyıp, ona güç vermesi için dua etmiştim. Ruhunun 
çektiği acıları Allah dindirsin. Allah sana resim yapma 
sevinci versin ve bizim yanımızda yaşamaktan, 
mutluluk duyabilmeni sağlasın. 

 Eren." 
 
'Buna katlandımsa.' 

 
    Bu dualar işe yaradı. Bedri Rahmi, 11 yaşındaki 
oğluyla eşine döndü.1974'teki ölümüne kadar geçen 
çeyrek asrı, aynı evde çalışıp üreterek, diz dize birlikte 
tükettiler.  

 
Öldüğü gün, eşi Eren cenazeden dönüşte, 35 

yaşına gelmiş oğlunu karşısına oturttu: 
 
"Babanı uğurladık" dedi, "Ama şunu bilmeni 

istiyorum ki, ona çok kırıldım. Yaşadığı ilişkiyi 
unutmadım. Hiçbir kadın aşağılanmayı kabul etmez. 
Buna katlandımsa, bil ki, sadece senin hayatın 
kararmasın diyedir." 

 
 
 
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Şenol YAZICI 

 
 
Fırtına Şair: Atilla İlhan  
  
Baktığında dört yan mavi keserdi, mavi yağardı. 

Ulu ağaçların altından uzayan parke yoldan kısa eteği 
savrularak gelir, benim aptal utangaçlığımın verdiği 
cesaretle delice rahat, yanımdan geçerken: 

-Seni seviyorum çocuk, diye fısıldardı. Utanırdım. 
İçim sımsıcak Akdeniz keserdi, hiç bilmediğim Akdeniz. 
 Konfetiler gibi portakal çiçekleri yağardı başıma, 
utanırdım. Hep utanırdım. 

Tam önümde otururdu. Durmadan silgimi alır, 
masaya sımsıkı yapışmış terleyen ellerime dokunurdu, 
ince uzun parmakları. Güneş yanığı sarı saçları inadına 
savrulurdu. Bir yosun kokusuyla dolardı hava.  

-Seni seviyorum çocuk, derdi, fısıltıyla. Kızlar 
kapısına yönelmeden tam önümden geçerken, iki 
tavşan dişini gösteren gülmesiyle, derdi. Akdeniz 
kokardı. Seni seviyorum demek ne demek anne? 
Annem utanırdı. Kapılara, bacalara bakardı, geçmeyen 
kuşlara bakardı. Anlardım ki, bu hiç sorulmaması 
gereken sorudur.“ Okuluna bak sen,” derdi annem, 
“öyle pis şeylerle kafanı doldurma. “ Ama anne, sanki 
dünyanın en güzel çiçeklerini veriyor bana derdim, içim 
kalkıyor anne, yüksekten düşer gibi…  o kadar pisse… 
Sonra o bir kız, bense bir erkek. Ama on dört yaşında 
bir erkek. İçimde ekşi eriklerin kamaşması olan  komik 
bir erkek. Bir devir sevmekten utanırdık. Tüm devirler 
biz, sevmekten utandık. Hele erkekler… bu iklimde 
erkekler, seviyorum, demeyi hiç bilmezdi. Yemin 
ederim hiç bilmeyecekler de… içimde bir şey, bağır, 
diyordu, bırak ağaçlara adını kazımayı,  bağır: Hakkın 
senin, al!.  Seni seviyorum,.. seni, seni, seni 
seviyorum… Ama ayıptı. Adama neler yaparlardı. 
Adama ne yaparlardı?  Daha adamın adama neler 
yaptığını, yani Attila İlhan’ ı bilmiyorduk.  

“Ihlamurlar Altında” yı kaç kez  okudum. Love 
Story’İ kaç kez izledim kim bilir. Soluk aynaların 
karşısında en bayramlık sesimle fısıldadım: Seni 
seviyorum. Ama diyemedim. O mavi gözlerle 
darmadağın oluyordum, hep yeniliyordum, sonsuz 
yeniliyordum, duvarlar üstüme geliyordu 

“ Bu gece yine ayaz çıkacak / iliklerine dek 
üşüyeceksin…  Engelli yolların sonunda duvarlar kat 
kat, denizlerse dalgalı olabilir…”  nerden buldum nasıl 
yazdım, ne anlatırdı, sevgiyi anlatır mıydı bilmem, 
sadece yazarken içimdeki ekşi erik kokusu deliriyordu. 
Verdim. Ulu ağaçların bittiği yerde tam kızlar kapısında. 

Bir şey diyemedim, verdim. Bir intiharın eşiğinde gibi 
kaskatı öyle verdim. Minnacık kağıt eline geçtiğinde 
parmakları elimi yaktı. Dokunsa ağlardım. Dokunmadı. 
Mavi gözlerini geniş geniş açarak, bulut toplayan bir 
gök gibi içten içe kaynayarak, ama ıslak, ama, ama… 
insan çok sevilince niye ağlar anne? 

-Sen şimdi büyüdün çocuk, dedi  Ben büyüdüm.  
O anda yakaladı beni öğretmen. Kızın elinden 

minik kağıdı aldı, okudu ve bana döndü. Göz 
bebeklerinde ve çarpılan ağzında o korkunç ezen yargı 
 vardı: Ben sanki ülkeme ihanet etmiştim, ben sanki … 
Başıma inen yumruklarla yıkıldım kaldım. Büyümek 
yenilmektir, anladım. Şimdi bu ülke Akdeniz kokmuyor 
usta.  

Biz bir avuç çocuk 1968 güzünde aşk için 
ayaklandık. İlk öğretmen okulu boykotuydu. Gene 
yenildik.  Biz talimliyiz usta, yenilmeyi çok güzel 
yaparız. 

Sürüldük, itildik, kakıldık ve çok ama, çok derin 
kırıldık. Devletimiz sağ olsundu, parmak kadar 
çocuklardık, sevdik, şapka takmak istemedik; sözün 
kısası suç işledik:  ezildik, bitirildik. En kötüsü biziz 
sanıyorduk. Biz kuzeydekiler, sınırlarımızı aşan işler 
yapıyorduk, seviyorduk ve cezalandırılıyorduk.  Ceza 
olmasa biz adam olmazdık usta. 

Daha Akdeniz’deki o bıçkın delikanlıyı 
tanımamıştık, seksenine değin içinde kocaman bir 
çocuk gezdiren fırtına şairi bilmiyorduk. Onu,  sevdiği 
kıza Nazım Hikmet’in bir şiirini yazıp gönderdi diye 
141’le yargıladılar. Daha on altı yaşındaydı. Türkiye’nin 
hiçbir yerinde okumasına izin vermediler. Üç yıl sonra 
ancak mahkeme kararıyla İstanbul’da bir okul bulabildi. 
Yirmi bir yaşında Türkiye’nin en büyük şiir ödülünün 
ikinciliğini C.S.Tarancı’ nın ardından alırken devrinin bir 
çok ünlü şairini geride bırakıyordu. 

Daha henüz, onu tanımamıştık. Biz yediğimiz 
dayağın acılarını uzanabildiğimiz kadar dilimizle 
sağaltırken, atlan alta bu büyük kahramanlığımızla da 
kasılıyorduk, devlete kafa tutmuştuk, az mıydı?… ve bu 
kadarla kurtulmuştuk. Artık kendimizi sınayacak yeni 
duvarlara arayabilirdik, çarpacak duvarlar. Zaten o 
kendiliğinden gelecekti, çok uzak değildi. Yetmişli yıllar, 
kırgın olan herkesi komünist yapıp çıkacaktı.  O yıllar, 
yüreği olan herkesi iyice kıracaktı. 

Kırılma büyük iştir usta. Kötü komşu, insanı mal 
sahibi yapar, benim ülkemde bu işi büyükler üstlendi bir 
devir. Büyükler de, kırdı mı, iyi kırar.  Adamı dünya 
çapında bir şair, büyük bir siyaset polemikçisi, yeni 
edebi akımlar yaratıcısı, çağının en cesur romancısı, en 
önemlisi seksen yaşında bile hala hakkı teslim 
edilmeyen çocuk gözleriyle intihar etmeye kararlı gibi 
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bakan  bir kahraman yapar. Hep aykırı durmaya kararlı, 
hep hesaplaşmaya niyetli yapar. 

Çalıştığı  CHP yayın organı ulus gazetesinde 
CHP’yi eleştirir. Kovulur. Mavi dergisiyle toplumsal 
gerçekçilik akımını  başlatır, ama şiiri değilse bile, 
dizesel anlamda  Yenicilere “bu bizden dedirtecek, 
şiirler de kaleme alır. Onun şiirinin gücü, bilinç akışıyla, 
halkın kullandığı deyimleri doğru yerde yan yana 
getirmesindeydi. Soyutlanan şiir, yine soyut ama 
herkes tarafından anlamı bilinen deyimlerle “yaraya tuz 
basıyordu”. 

Türkçe kullanmaya kararlı bir edebiyat 
öğretmeniyken, çünkü benim de kırılmam vardı ve 
toplumla hesabım, salt bu yüzden sürüldüm. Tam o 
günlerde Attila İlhan şiiri divan edebiyatı motifleriyle 
gündeme düştü. O kentli ağzına hiç uymayan küflenmiş 
sözcüklere nerden bulursa bulur ve iyi de kullanarak 
yüreğimizi oynatırdı, ama çok kızardım ona.  Sıra 
halkın kullandığı, hatta biraz köylü  deyimleri kent diline 
sokarak inanılmaz güzel şiirler üretilebileceğini o 
kızgınlıkla çoğumuz görmezlikten geldik. Biz 
görmedikçe de, Attila ilhan şiiri devleşti, slogan oldu. 
Biz umurunda değildik onun. Kendi sınıfıyla bile 
acımasızca çatışıp tek başına, kaybedecek hiçbir şeyi 
kalmamış,  o intihar etmeye kararlı çocuk  
pervasızlığıyla   yürüyordu.  

Biz yanıyorduk. Yenilmiş bir kuşaktık. Devlet üç 
başıbozuk psikolojide çocuğunu adam edemez miydi 
yani, hakkımızdan gelmişti. Evrim devrim 
prangalarımızdı. Kendi ülkemizde misafir gibi 
yaşayarak, öyle gidiyorduk. Bir sığınağımız Atatürk 
devrimleri kalmıştı. Kalkıp onları da sorguladı. Oysa bir 
“kalpaklı “ değil miydi bu adam? Ne demek şapka 
devrimi, diyordu, kimi devrimleri sayar, kimini ise… 
Atatürk gaziydi, kalpaklı savaşçı,… Ondan sonrası 
Atatürk’ü tanımlamazdı, ona göre başka bir şeydi, en 
çok İnönü’yü tanımlardı.  

Artık emindik, bu adam mit ajanıydı! Ah benim at 
gözlüklü sol yanım!? 

Sonra romanları, Fena Halde Leman, gündeme bir 
bomba gibi düştü; bir kadın hiç böyle cesur, hiç böyle 
aykırı ele  alınmamıştı.  Herkesin bildiğinin mutlaka bir 
farklı yanını bulurdu İlhan. Güçlü bir polemik 
yeteneğiyle onu donatır, kurgular, her biri kaya kadar 
ağır, sağlam yargılarla sunardı. Ona karşı olabilirdiniz, 
ama zor karşı dururdunuz. İki binli yıllara doğru, 
değişen dünya gündemine denk düşen  ama yine aykırı 
bir çıkışı yükseltiyordu. Sultan Galiyev ve Anadolu 
devrimciliği... Ülkücüler ve solcular aynı noktada  
buluşabilirdi. Milliyetçi, ulusçu bir çıkıştı. Ne biçim 
Marksisti bu? Ama ilgi ve itibar da gördü.  Çünkü  o 
çıkmaz sokakların adamıydı. Yaşasa, belki de 
edebiyatın içinde bulunduğu bu keşmekeşe de ilginç 
düşüncelerle çözüm üretirdi. 

  O Kolay Aşılmaz Bir Özgünlüktü. 
Aklı başında bir insanı,  buza yazı yazmaya, yani 

sanatla uğraşmaya  götüren sürecin, yani o büyük 
kırılmanın çocuklukta olduğunu düşünmüşümdür. 
Çünkü çocukluktaki o kırılmayı, toplumun, sizden kat 
kat güçlü insanların neden güç birliği yapıp üstünüze 
geldiğini açıklayamazsınız. Ödünleme mekanizması 
geliştirip yediğiniz büyük dayağı, tersine çevirip 
anlatamazsınız. Daha henüz uydurma bir geçmiş 
yaratıp, o dünyanın başkahramanı sizmişsiniz gibi 
öyküler kuracak çağa vardır.  Erkendir. 

İşte o erken anda, şimdi dünyanın da bir numara  
saydığı Nazım Hikmet’in şiirlerini kız arkadaşına 
gönderdi, diye uğradığı cezayı bir düşünün. Bu kırılma 
adamı ya öldürür ya…   Büyük kırılmayı yaşadı, bir 
büyük şair doğdu.. Zeki, akıllı, güzel düz yazılar da 
yazan ki şairlerin  başarılı düz yazı yazanları çok 
değildir, ama hep şair, çarpacak duvarlar arayan, ama 
aklıyla bunu toplumun kabul edeceği bir çizgiye 
çekmeyi bilen, inanılmaz  acılı şapkalı bir çocuk kaldı.  

Seksen yıl o acıyı, o kırılmayı her yazdığında 
yeniden yeniden kanatıp  taşımak çok zordur gelir 
bana. Belki böyle de değildir A. İlhan’ın hikâyesi, ama 
neden bilmem ben hep öyle hissederim. Bir Akdeniz 
başlar.  Kırık bir Akdeniz. Hele güzse…bir mavi kız 
siyah çizmelerinin sivri topuklarını vurarak, güneş 
yanığı sarı saçlarını gezdirir içimde. Etekleri savrulur, 
dikişli çorapların üstünde. O yabani erikler çiçek açar. 
Ürperirim. Siz bilmem ama ben hep içimden vurulurum. 
 Bu da olmasa  başka türlü bizim gibiler yenilmez, 
öldürülmez.  

Unuttun mu, bizi  on beş yaşında öldürmüştünüz, 
usta? Kim iki kez ölür ki? 

 

 
nesrin kültür kiraz 
  
hala 

... 
Büyüdüm senden çok. 
Söylemeden sevdim 
rüzgârını. 
 
Kara kedim uyumuş. 
Haydi renkleri çağır. 
Bul çileni, 
şişlerin öpüşsün. 
İlmekleri düşlerin... 
 
Elma yıkadım sana. 
Ölme hala!... Gelin ol. 

 
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Yasin Uzun 

 
 

dönüşme 
aralığı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
diz çökerek bekleyin... 
ki 
evrilmedim henüz 
kesretten vahdede 
ve ağmadım 
suretten anlamlı olana 
herhangi bir  
yeniyetmedir artık  
algım 
bıyıkları burul(a)mamış 
 
 
( I.nefes) 
yanaşmayın bana  
üç beş seyir 
 
 
hareket denileni  
gözleyin siz 
yani  
suyun dönmesini 
yattığı yerden 
ya da  
bir otun hızlanmasını 
yukarısı için 
 
 
( II.nefes) 
ilişmeyin bana  
üç beş seyir 
 
 
dönüşmesini bekliyorum 
kodlanmış bir iç sıkıntının 
cümle kapılarına... 
 
 
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ARİF EKİM 

 
 

 

Yüzbaşı Selahattin’in Romanı ve İlhan Selçuk 
 
 
Büyük ve derin bir ayrışma yaşıyoruz: Daha önce 

bir kez 1920’lerde yaşadığımız türden, inançları, siyasi 
tercihleri, sınıfsal ve ekonomik bağımlılıkları tam 
ortasından parçalayan ve toplumu iki kamp etrafında 
yeniden harmanlayan bir ayrışma. Bu ayrışma şiddetini 
arttıran ölçülerde devam etmektedir. Bir tarafta 
küreselleşmenin koşulsuz savunucuları, ötede ise 
ulusal çıkarları ve ülkenin varlığını her şeyin önünde ve 
üstünde görenler. Sol mu dediniz, solda yeni türedi 
küreselleşme yandaşları ile karşıtları arasındaki 
ayrışma 1990’larda başladı ve derinleşerek de sürüyor. 
İşte size son örneği: Hasan Cemal denilen ve kendisini 
yazar addeden zevat, kalktı dün ekmeğini yediği 
Cumhuriyet Gazetesine saldıran ve İlhan Selçuk’u 
küçük düşürmeyi hedefleyen bir kitap yazdı.  

25 sene, hem de 1980 öncesi ve sonrası o 
olumsuz şartlarda dahi, tınmadan usanmadan 
Cumhuriyet Gazetesi okuru olmuş ve Hasan Cemal’in 
gazeteyi ele geçirmek için yaptığı operasyon dönemi 
hariç sürekli de okuru kalmış ve Cumhuriyet Gazetesini 
1999 depremleri sonrasında habercilik politikasında 
gözlemlediğim yanlışlar sonucu okumayı bırakmış bir 
kişi olarak biliyor ve söylüyorum ki, mesele bir 
gazetenin yanlışlarını falan ortaya çıkartmak değildir. 
Mesele, ulusalcı duruşundan taviz vermeyen odakları 
teker teker imha etmektir.  

İlhan Selçuk’un Türk düşün tarihine çokça katkısı 
olmuştur. Yanlışları, eleştirilecek yönleri yok mudur? 
Olmaz olur mu? Ama onu eleştirmeye kalkışacak 
olanların da, ülkeye ve ülke insanının düşünce 
sisteminin gelişmesine ne kadar katkısı olmuş 
sorusunu sormaya sanırım ki hakkımız vardır. Hasan 
Cemal için böylesi bir sorunun cevabı çok da olumlu 
olmayacaktır, arkasındaki medya desteğine rağmen! 

Küreselleşmecilerin oldum olası rahatsızlık 
duydukları İlhan Selçuk’un yüz sene sonra bile 
araştırmacılarca kaynak gösterilecek ve okunacak olan 
bir kitabı var: “Yüzbaşı Selahattin’in Romanı” 
(Cumhuriyet Kitapları, 2 Cilt, Onbirinci Baskı, İstanbul 
2004). Öncelikle söylemeliyim ki, usta yazar İlhan 
Selçuk’un mutfağında roman tadında okunan bir kitap 
haline getirilmiş bu eser, Kurtuluş Savaşı 
kahramanlarından Yüzbaşı Selahattin Yurtoğlu’nun 
anılarından oluşmaktadır ve aktarılan anılar belgelerle 
de doğrulanmaktadır.  

Balkan Harbinden, Birinci Dünya Savaşı’nda açılan 
cephelere, Çanakkale’den Kurtuluş Savaşı’nın sonuna 
kadar, tarihin bu coğrafyada gösterdiği en acımasız, en 
dehşetli boğuşmasında görevler üstlenmiş genç bir 
subay olan Selahattin, Harbiye’ye 1910 yılında girer. 
1910 Harbiye öğrencileri, orduya 422’si piyade ve 41’i 
de süvari subayı olmak üzere, toplam 463 subay 
verecektir. Yirmi yıl sonra, 1930 yılında sınıf arkadaşları 
bir yıldönümü töreni düzenlerler ve buluşurlar: Bu 
sınıftan o tarihte yaşayan sadece 54 kişi kalmıştır.  

463 subaydan, yirmi yıl sonra yaşayan 54 kişi! İşte 
o 1911 ile 1924 arasındaki 13 yılın nasıl geçtiğini, ne 
tür bir ağır bedeli ödediğimizi bu olaydan daha iyi ne 
anlatmaktadır?  

Şimdi size, Kurtuluş Savaşının hemen başında 
Anadolu’da manzara-i umumiye nedir diye 
sorduğunuzda anlamanıza yardımcı olacak, ki benzeri 
çokça olay anlatılmaktadır başka kaynaklarda da, bir 
olay aktaracağım. İstanbul teslim bayrağını çekmiştir. 
İzmir’in işgali ise, bu teslim bayrağının Anadolu’yu kan 
gölüne çevireceğinin ilk işaretini verir.  

Bir avuç insan, ölüm bahasına bile olsa, Kurtuluş 
ateşini yakmak üzere Anadolu’ya geçmeye başlarlar. 
21 Mayıs 1919 günü, yüreklerinde sadece ve sadece 
esarete karşı direnme tutkusu olan iki subay, Albay 
Bekir Sami ve Yüzbaşı Selahattin, İstanbul’dan 
Bandırma’ya vapurla giderler. Gemide, aynı gaye ile 
Ödemiş’e gitmek isteyen Avukat Hamit Şevket’le 
karşılaşırlar.  

Bandırma’da karşılaştıkları manzara ürkütücüdür: 
Tüm kasaba Yunan bayrakları ile süslenmiştir. Yunan 
ordusu, o tarihte, henüz İzmir’dedir ama kafalar tam bir 
teslimiyet içine girmiş ve Yunan egemenliği kabul 
görmüştür. Bu teslimiyet sadece Bandırma’ya özgü de 
değildir: Gerek Yüzbaşı Selahattin’in gerek ise başka 
kaynakların anlatım ve tanıklıklarından biliyoruz ki, 
teslimiyet büyük bir çoğunluğu etkisi altına almış 
bulunmaktadır.  

Bekir Sami Bey, yanındaki kararlı insanlardan da 
cesaret alarak, ne acıdır ki iki-üç kişidirler, 
Bandırma’dakilere şu talimatı verir: “Burası Türkiye’dir, 
burada tek bayrak Türk bayrağıdır. Bunun dışında bir 
başka bayrağın sallanmasına, asılmasına, saygı 
görmesine boyun eğmek ve bunu hoşgörmek 
alçaklıktır. Şimdi şehirdeki bütün Yunan bayraklarını 
kaldırtacaksınız. Zafer taklarını yıktıracaksınız, karşı 
koyan olursa öldüreceksiniz. Bu iş üç saat içinde 
bitmezse ben sizi öldüreceğim!”  

Kısa zaman sonra Bandırma’da bir tek Yunan 
bayrağı kalmaz. Direnişin ilk döneminde her yerde 
olaylar bu kadar rahat toparlanmayacaktır. İsyanlar, 
ihanetler, suikastlar dört koldan yayılmaya çalışılır. 
Sonunda, haklı olanlar, topraklarından ve tarihlerinden 
aldıkları güçle, savaşı kazanacaklardır. Yüzbaşı 
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Selahattin’in Romanı, Kurtuluş Savaşının nasıl ve hangi 
şartlarda verildiğini anlamak istiyorsanız, muhakkak 
okunması gereken bir kitaptır.  

Bırakın her şeyi bir yana, sadece bu kitabı bile 
İlhan Selçuk’un kuşaklar boyu saygı görmesi için yeter 
de artar bile. Ama, saldıracaklar...  

Çünkü, bugün yaşadığımız savaş, uğradığımız 
işgal de 1920’lerden daha hafif şartlara işaret 
etmemektedir. Küreselleşmenin kuduz köpekleri, 
Soros’un çocukları, bizi biz yapan ne kadar değer 
varsa, ne kadar başarı bulunuyor ise hepsine 
saldıracaklar, hepsini kötülemeye çalışacaklar. Ulus 
olmanın kalelerini zihinlerde yıkarsanız, geride sadece 
1919 Bandırma’sında olduğu gibi yabancı bayrakları 
evine, işyerine asmaya hazır bir yığın bulursunuz.  

Yüzbaşı Selahattin’in Romanı’nı yazmak, hele de 
bu dönemde, affedilir bir şey midir? 

Selam olsun İlhan Selçuk’a, selam olsun Yüzbaşı 
Selahattin ve arkadaşlarının aziz anılarına...  


 
Tunay BAYRAK 

 
 
 
 SOKAKLARIN DİLİ 
  
Ağır düşlerdi 
Yürümeklerle bezenmiş 
Yüreği yok ki sokakların 
  
Sıcacık sözcüklerle 
İlenmelerle yüklü  
Ağzı yok ki sokakların 

  

Kadifemsi bakışlar 

Ki sessizlikle de bitti 

Alıp başını günlerden  

Ötelere... ta ötelere 

 

Eh sokaklar gitti...    

         

 

Mahmut CELALOĞLU  

 
 
TANSİYON 

Şehrazat için… 
 
özlemekle 
gitmek arasında bir yerde 
 
büyük bir istasyonu küçük bir trenle 
 
küçük bir yüzü büyük bir 
hüzünle 
 
öptüm, öptüm, 
öptüm 
 
kalbim çarpmıyor 
artık doktor 
 
beklemekle 
gelmek arasında bir yerde 
 
büyük bir yarayı küçük bir acıyla 
 
küçük bir bulutu büyük bir 
yağmurla 
 
öptüm, öptüm, 
öptüm 
 
kalbim çarpmıyor 
artık doktor 
 
düşmekle 
öpüşmek arasında bir yerde 
 
büyük bir düşü küçük bir uykuyla 
 
küçük bir aşkı büyük bir 
yangınla 
 
öptüm, öptüm, 
öptüm 
 
kalbim çarpmıyor 
artık doktor 
 

 



 
 

12 

  
Hülya SOYŞEKERCİ 
 
UNUTMAK ÜZERİNE 
… 

“Ey unutuş! kapat artık pencereni, 
Çoktan derinliğine çekmiş deniz beni; 
Çıkmaz artık sular altından o dünya. 
Bir duman yükselir gibidir kederden 
Macerası çoktan bitmiş o şeylerden. 
Amansız gecenle yayıl dört yanıma 
Ey unutuş! kurtar bu gamlardan beni.” 
      (Ahmet Muhip Dıranas- Olvido’dan) 

“Unutma Bahçesi”ndeydim günler boyunca. İnsan, 
bir şeyleri unutmak istediğinde başarısızlığa mahkum 
oluyor;  anılar  canlanıyor beyninin kıvrımlarında. 
Bilinçli bir unutma yaşantısının hiç olamayacağı, bunun 
olanaksızlığı gerçeği, yoluma serildi okudukça. Satırları  
işaretledim Latife Tekin’in ‘Unutma Bahçesi’nde birer 
işaret taşı gibi. Düşündüm, notlar aldım. Sayfalar 
arasındaki unutulmaz sözlerden biri şöyle: “ Bir şeyi 
hatırladığın anda diğer bütün şeyleri unutmuş 
olursun…Her şey aklındayken neyi anımsayacaksın?”  
Unutmak da anımsamak da insanın düşünce 
süreçleriyle ilgili gerçekler değil mi? 

Yıllar boyu, unutmayı istediğim  birçok yaşantım 
oldu benim de. Ama istemekle hiçbir şey 
başaramadığının, hepsinin boş bir çaba olduğunun 
ayrımına varıyor insan. Bilgisayardaki unutma-silme 
sistemi beynimizde de olsaydı... Bir tuşa basar basmaz 
silinenler gibi, unutmak istediklerimiz de  belleğimizden 
silinip gitseydi küçük bir dokunuşla. Fakat unutmak, 
istemli bir eylem değil ki… Karanlıkların içinden bilincin 
aydınlığına süzülenler, rahat bırakmıyor insanı. Gece 
uykusunda, gündüz düşüncelerinde oklarını batırıyor 
anılar. Belleği kanatan yaşantıların  açtıkları oyuk  
kapanmıyor; her an duruyor orada. Sessiz, kıpırtısız 
bekliyor kazınanlar. Başka düşünceler, yaşantılar, 
yönelimler bu anıların üzerini kalın bir sis bulutuyla 
örtüyor. Yıllar geçtikçe göz gözü görmez oluyor. Işıklar 
giderek azalıyor. Bir ses, koku, görüntü ya da bir sözle 
şimşekler çakıyor birdenbire.  Kalın sis perdesi, 
çağrışımların kapısından süzülen anımsama ışıklarına 
karşı koyamıyor. Aydınlığa kavuşunca, tüm gerçekliğini 
gösteriyor  yaşanmışlıklar. 

Bir “unutma bahçesi”ne, adaya, mekana, 
düşünceye, uğraşıya, herhangi bir kavram veya eyleme 
sığınınca insan; anılardan, belleğin baskısından 
kurtulduğunu düşünür. Bir yanılsamadır bu. Kaçışın 
olanaksızlığıdır yaşadığı. Belleğin içinden anılar 
dökülür kucağına,  

Bence, unutmak ya da anımsamak için insan 
kendini zorlamamalı; yaşam ırmağının akışına, belleğin 
bilgeliğine bırakmalı yaşadıklarını. Stefan Zweig 
günlüklerini tutarken, “Eski günlüklerimden birini 

okurken, birden belleğimin ne kadar donuklaştığını, 
tehlikeli, hastalıklı derecede donuklaştığını hissettim.” 
diyor. Bunu duyumsamak ve ayrımsamak, insan için 
çok zorlu bir kabullenişi de beraberinde getirmiyor mu? 
Bellek, içinden zamanın sessizce geçtiği bir ayna gibi. 
Belleğe bilgeliği veren zaman, giderek sırlarını döker o 
aynanın. Puslanır, bulanır bir şeyler. Yıllar geçtikçe 
yaşlanan belleğin unutma eğilimi artar doğal olarak. En 
uzak anıların görünebildiği halde en yakın yaşantıların 
belleğin aynasına düşmediği de olur. Unutmak… 
Anımsamak isteyip de donuk bir aynaya bakıp 
kalmak… Kendi yüzünü bile görememek o aynada. 
Zorlu, umarsız  bir insanlık durumu… Belki de bir 
tragedya… 

Unutmak eğilimi, bireysel acıların, keder yüklü 
anıların unutulması anlamında, bir rahatlık verebiliyor 
insana. Olvido’nun dizelerinde şair, unutuşun kendisini 
gamlardan kurtarmasını istiyor. Bazen düşünüyorum; 
kederle gölgeli anılar, bellekten silinip bilinçaltının 
karanlığına mı düşüyor? Derinlerde karanlığın soluğu 
mu yankılanıyor? Kara gölgeler, insanın iç  
çalkantılarında yüzeye çıkıp birer karabasan adası mı 
oluşturuyor o bilinmez  denizlerin içinde? Karabasan 
adalarında kalmak,  ürpertici ve ürkütücü;  uykuda bile 
olsa. 

En düşündürücü konulardan biri de toplumsal 
belleğin zayıflığı.Yaşananları gözden geçirmeyen, 
hatalarını sürekli yineleyen bir toplum içinde yaşamak, 
insanın içindeki çalkantıları giderek çoğaltıyor. Belleksiz 
toplumda bir aydın olmanın bedeli de ağır oluyor. 
Umutsuzluk, aydın yüreklerin kıyısına dalga dalga 
vuruyor, sarsıntılar şiddetleniyor.  

Yıllar önce, kalabalıkların üzerine yağmur gibi 
yağan kurşunları, kanayan ve kanatılan gençlikleri, 
kaçışları, yürek yangınlarını… Bir kuşağın yok edilme 
planlarını… Toplumsal şiddeti… Aydınların birer birer  
ortadan kaldırılışını… Temmuz ateşinde kül edilmek 
istenen sanatçıları… Ve süregelen acıları… Bugün, 
acımasız savaşın dumanlarında boğulan küçücük 
yaşamları… Yoksulluğu… açlığı… kirlenen dünyayı… 
Emeğin değerini… Unutmamak gerek. Yaşam 
doğruluyor bunları unutmamak gerektiğini. 
Anımsayarak güçlenmenin  kilit noktası  burası işte. 
Giderek yoğunlaşıp  güçlenen bu noktada, anımsamak, 
üst düzeydeki bilinçle yeniden anlamlandıracak 
yaşamın içindeki süreçleri. Unutmak / anımsamak 
sarmalında bambaşka bir bakışın, yepyeni bir bilincin 
aydınlığında bireysel ve toplumsal umuda yol almaya 
başlayacağız. Karabasan adaları  kaybolup gidecek 
böylece.  
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Niyazi UYAR 

 
 
BİR MUAVİNLİK HİKAYESİ 
 
Öğretmen okulundan mezun olmuştum. Atamam 

için lazım gelen evrakları okul müdürlüğüne teslim 
ederek beklemeye başladım: Altı ay geçti, bir yıl geçti 
ses seda yok; canım çıkıyordu, sıkıntıdan delirip 
dağlara düşecektim nerdeyse. Bu yaşta, bu konumda 
birinin daha babasından harçlık almasının ne olduğunu 
bilenler bilir ancak.  

İstihbarat teşkilatları referansları bakanlığa 
ulaştıramadığından olacak, olan bize oluyordu işte. 
Bekle. Bekle. Sabrın meyvesi acı mıdır, tatlı mıdır 
yiyince görürsün, bekle!  

Şoför muavinliğine başladım Seyyah Kaptan’ın 
kamyonunda. Salihli-İstanbul arası taşımacılık 
yapıyorduk  

“Celal” dedi Seyyah Kaptan! “Şu nakliyeyi git … al 
gel! Bak saat on, dörde beşe kadar vaktin var, git 
hallet!” 

Dünyalar benim olmuştu. Nakliyeye sebep, Mavili’yi 
görecektim, onu evinde ziyaret edecektim, evlerini 
görecektim.  Çocuklar gibi sevinmeye başladım. 
Hemen, arabanın içini silip süpürmeye başladım. 
Lastiklerin havalarını kontrol ettim, motorun yağına 
tuzuna baktım. Seyyah Kaftan, her bir şeyi tastamam 
istediğinden, her şeyi tastamam yapmak zorundaydım. 
O, arabanın içine yatacağı zaman bile pijamalarını 
giyer, elini ayaklarını yıkar öyle yatardı. Huyunu suyunu 
iyi bildiğim  için arabayı buz gibi temizledim. Bir hata 
bulursa; ya bir aksilik olursa, işte o zaman bir çuval 
inciri berbat etmiş olacaktım. O nedenle fır 
dönüyordum. Titizliğini bildiğimden hiçbir şeyi 
atlamamaya çalışıyordum…  

Kış mevsimi yerini ilkbahara bıraktı. Salihli’de 
ağaçlar yapraklarla süslendi çoktan. Can erikleri nohut 
büyüklüğüne ulaştı. Balıkesir’de, Bursa’da kışın ısırıcı 
soğuğun etkisi devam ediyordu daha.  

Üstüme mecburen baharlık beyaz keten ceketimi 
alarak yola düzüldüm. Minibüs durağına varmam on 
beş dakikamı aldı. Önüme çıkan kimi kimseyi görüp 
ettiğim yoktu. Uçarcasına gidiyordum. Seyyah Kaptan, 
“gel gel, bu sefer değil de öbür sefere,” diyebilir diye de 
artık uzaklaşmak istiyordum. Kırk yılda bir çıkacak 
böyle enfes bir şansı değerlendirmek istiyordum. 
Yürürken çarpıp geçtiklerime pardon diyecek zamanım 
bile yoktu. Yüreğim öyle bir atıyordu ki, yerinden 
fırlayıverecekmiş gibi.  

Minibüsün şoför mahallinde, cam tarafına oturdum. 
Elimi dışarı çıkararak, onun şehrinden esen rüzgârı 
karşılıyordum. Ara ara da başımı dışarıya verip havaya 
karışan kokuları ayırt etmeye çalışıyordum. Güneş öğle 
vaktindeki yerine doğru ilerliyordu bu esnada.  

Minibüs ilçe merkezine geldiğinde benimle birlikte 
üç kişi kalmıştı. Kimseye bir şey sormadan indim. İlk 
kez geldiğim bir yerdi burası. Sokakları, yer yer 
Osmanlı’nın; yer yer Bizans mimarisinin etkilerini 
taşıyordu. Kırmızı kerpiçli eski evlerin, eski ihtişamı 
kalmamıştı lakin. Hemen yanı başlarından yükselen 
betonarmelerin albenisi boğmuştu onları.  

Taşıyıcılar kooperatifinden nakliyeyi alamadım, 
kooperatifin ödeme günleri her gün olmuyormuş, 
nedenini sormadım bile benim de canıma com com 
diye iç geçirdim, ne yalan söyleyeyim, demek ki, buraya 
gelişim bir kez daha olacaktı, bundan güzel ne olabilirdi 
ki?  

İlçenin sokaklarında avare avare dolaşırken, 
isimlerindeydi gözüm. Tek katlı, iki katlı, ara ara da üç 
katlı binalar sokaklara bir nizam içinde dizilmişler! 
Aralarda kalmış gecekondu artığı birkaç bina da kireçle 
bembeyaz, ne güzel badanalanmış!  

Kimseciklere bir şey sormamıştım daha. Bu 
bilmediğim yerde adres arıyordum. Sokak başlarına 
takılan levhalarla iz sürüyordum. Bir sokağın başında 
durdum, mavi tabeladaki yazıyı okuyunca gözlerime 
inanamadım! Elimle koymuşum sanki: Kadınlar Sokak! 
Hane numaraları karşılıklı dizilmiş, oh oh harika! Tekli 
numaralar solda; çiftli numaralar sağda. 1, 3, 5, 7, 
9…23… 33… tereddüt etmeden bastım zile! “Kim o?” 
denmeden açıldı kapı. Esmer, tombul, altın dişli, sarkık 
memeli, çok sıkıntı çekmiş Aliye Rona tipli bir kadın, 
“buyurun,” dedi. 

“Ben Celâl, Mavili’nin arkadaşı!” 
“Hoş geldin, hoş geldin, buyur, haydi gir içeri, 

kapıda kaldın! Kızım, senden çok bahsederdi, seni 
tanıyorum, diyebilirim, haydi buyur!” 

İç kapı gıcırdayarak açıldı.  
“Kim gelmiş anne?” 
“Gel de kendin gör!” 
“Tamam da kim gelmiş?” 
“Gel, gel, bak kim gelmiş, şaşıracaksın!” 
Düşüp bayılacaktım nerdeyse. İçeriye, “ben 

Celâl!”diye seslenme cüretini gösteremedim. Çakıldım 
kaldım. Donmuşum. Ağzımı açacak mecalim 
kalmamıştı. “Ben, ben… Ben Celâl!”diyemedim. Allah, 
Allah olacak gibi değil. Ne oldu böyle? Sevinmeliydim, 
sevincimden göbek atmalıydım. Uğruna dağları 
deleceğim, uğruna mahpusları göze alacağım, 
Mavili’min evindeydim ya, ne oluyordu şimdi bana?” 
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Bahçenin cins cins çiçeklerinin kokusu başımı 
döndürdükçe döndürmüş, beni benden alıp gitmişti. 
Mektuplarında: “Celâl, atama beklemekten sıkıldım. 
Zaten, inan Allah’a umudum kalmadı, atama falan yok! 
O nedenle çiçek yetiştiriyorum. Bir kamyon olunca, 
sana haber  veririm,“ demişti ya! İşte o çiçekler, bu yüz 
metrekarelik küçücük bahçede yetişiyormuş demek! 
Sardunyalar, şebboylar, aslanağızları, karanfiller…  

“Benim ya, beklemiyordun değil mi?” 
“Yo yo, bekliyordum, senin bir gün sürpriz 

yapabileceğini, adım gibi biliyordum. Çünkü, sende 
sırrına eremediğim garip bir şey var!” 

Elini tutunca sıcacık bir şeyler tepeden tırnağa, her 
yanımı sardı. Etlerimde bir titreme, etlerimde bir 
çımkışma… tarif edilir gibi değil. Herkese nasip 
olmayacak, farklı bir duygu. Tanrı’nın ayrıcalıklı 
kullarına yaşattığı harika bir şey bu! El ele, sonra yanak 
yanağa tamamladık seremoniyi. Sıcak, dost, candan, 
sımsıcak, bir içim su gibi işte…  

“Bahtiyar ettin beni. Tanrı da seni bahtiyar etsin! 
İçimden geçenleri anlatmaya gücüm yetmiyor işte. O 
nedenle aynı sözcükleri tekrar edip duruyorum, ne 
yapayım?”  

Aliye Rona tipli kadın, halinden beklenmeyen bir 
sıcaklıkla sobayı ateşledi. Birkaç soru sordu. Annemi, 
babamı sordu, sağlıklarını sordu. Sonra da :”Siz rahat 
rahat konuşun, ben komşulara geçiyorum, haydi hoşça 
kalın,” diyerek kapıyı çekti gitti.  

Ben ve Mavili, bir odanın içinde yan yanaydık 
şimdi. Bir zaman ne o; ne ben bir kelimecik etmeden 
öylece durduk. Yüreklerimizin çarpıntısını 
duyabiliyorduk. Heyecanımız yatışmamıştı daha. Tek 
gamzeli yanağında güller açmıştı adeta. Çekik gözleri 
yalım yalım yanıyordu. Başını yavaşça kaldırdı, 
yüzüme bakarak: 

“Ne kadar iyi ettin Celâl, ne kadar iyi ettin! Beni 
anlayacak, beni dinleyecek bir dosta ne kadar 
gereksinim vardı, anlatamam! Çiçeklerim olmasa, 
deliririm ben! Ne anneme, ne babama; ne de ablama 
hiçbir şeycikler diyemiyorum. Bu batasıca Allah’ın 
damında bir başıma kaldım! Beni dinleyecek hiç 
kimsecikler yok, inan Allah’a, kimsecikler yok! Ben 
okudum, öğretmen oldum diye liseden arkadaşım 
Saadet de sırtını döndü. Neymiş efendim, ben 
okumuşum da burnum büyümüş! Git Allah’ını seversen 
yahu, ne alaka, ben okumuşum da adam olmuşum da 
falan falan işte… Çiçeklerim olmasa nefes dahi alamam 
herhalde, onlarla sarılıyorum yaşama, onlarla 
dayanmaya çalışıyorum. Gözlerim de yavaş yavaş 
bozulmaya başladı. Hani bir önceki mektubumda, Joan 
Steineck’in Gazap Üzümleri’ni okuyorum demiştim ya  
hâlâ elimde,  bir türlü bitiremedim, süründü kaldı... 
Çıldıracağım… Tat almıyorum hayattan, her şey tatsız 
tuzsuz... Zavallı annem, beni mutlu etmek için en 

sevdiğim yemekleri yapıyor; yine de yiyesim gelmiyor, 
kaşığın burnuyla yiyorum.” 

“Her şey geçecek, yarın güneş daha güzel 
doğacak, umudunu yitirme, dayan!” 

Gözüm duvarda asılı tüfeğe takılınca 
söyleyeceklerim boğazıma düğümlendi kaldı. Tüfeğin 
hemen yanında bir fotoğraf: Burma bıyıklı, bıçkın 
görünüşlü bir adam. Muhtemelen babası olmalı. Tüfeğe 
ve resme daldığımı görünce: 

“Babam. Babam avı çok sever! Annem de babamı 
çok sevdiğinden bu kabadayı görünüşlü resmini de 
tüfeğin yanına astı işte. Ne yaparsın onlar da böyle işte! 
Atamamın gecikmesine çok içerliyor babam. “Ben yok 
halimde bulup buluşturup seni okutayım; sonra da…” O 
böyle konuşmaya başladı mı, kapıyı çarpıp gidiyorum. 
Benim suçummuş gibi üstleniyorum bu beceriksizliği! 
Kahvedekiler adamı dinden imandan edecekler, ne 
densiz insanlar be yahu! Söylediklerini bir duysan dilini 
yutarsın, ne balonlar, ne balonlar: ” 

“Senin kızı okuldan kovmuş olmasınlar Hasan 
Efendi?” 

“Senin kız teröre bulaşmış olmasın Hasan Efendi?” 
“Allah bilir ya Hasan Efendi, senin kız öğretmen 

oldum diye seni kandırmış olmasın?” 
“Sen devletten sayılırsın Hasan Efendi, hele izle 

diple bakalım, Çapanoğlu çıkmasın altından?” 
“İzlesin de şok geçirip ölsün adam, öyle mi? Boş 

ver Hasan Efendi, neyse ne, boş ver!” 
“Senin kız birine aşık olup da okulu terk etmiş 

olmasın Hasan Efendi?” 
 “Öğretmen olsaydı yüz sefer tayini çıkardı, devlet 

hiç öğretmenini boş boş gezdirir mi?”  
“Ben bu işten kuşkuluyum Hasan Efendi, bunda bir 

iş var; ama ne? İşte onu çözemiyorum!” 
“…” 
“Ne yapsın babam da kendini dağlarda avutuyor. 

Osman Gazi’nin at oynattığı,cirit attığı düzlüklerde 
omzunda tüfeği, avlanıyor. Meramı av falan değil; değil 
ama ne yapsın garibim kendini öyle eğliyor, ne 
yapsın?” 

Oturduğum yerden kalktım, evin içinde gittim 
geldim, on beş metrekarelik oturma odasında. Ben 
diyem beş, sen de on dakika. Bu ara soba da evi 
ısıtmış; beni donmaktan kurtarmıştı.  

“Celâl, hele ceketini çıkar. Dışarı çıkınca üşürsün 
yoksa!” 

Az önceki heyecan yavaş yavaş kayboldu. 
Isınmaya, kendime gelmeye başladım. 

“Gel Mutfağa gidelim, ben bir şeyler hazırlarken; 
sen de neler yapıyorsun, günlerin nasıl geçiyor, 
anlatırsın, hadi gel!” 

Mutfağa geçtik, açılır kapanır masanın yanındaki 
tahta sandalyelerden birini çekerek oturdum. O da 
dolaptan önceden hazırlanmış köftelerden çıkarıp 
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kızartmaya başladı. Akşamdan kalan kuru fasulyeyi 
ısıtmak için tencereyi ocağın üstüne yerleştirdi.  

“Bahçede naylonun altında, roka, maydanoz var; 
koparıver; tulumbada bir temiz yıka gel! Hadi canım!” 

“Hadi canım,” deyince bir hoş olmuştum, ne de 
güzel yakışıyordu ağzına,” hadi canım!” Rokaları, 
maydanozları bir güzel, buz gibi yıkayıp geldim. Yeşil 
muşamba örtülü masaya karşılıklı oturduk. Dumanları 
havaya direk direk çıkan melamin tabaklara çekilen 
kuru fasulye, kırmızı bir durulukta ne de güzel 
duruyordu. Köfteler ortada bir tabaktaydı. Rokaların, 
maydanozların yeşili limon suyu ile daha bir 
katmerleşmişti. Büyük bir iştahla, tarifi mümkün 
olmayan bir keyifle yemeye başladım. O güne kadar ne 
böyle bir kuru fasulye, ne de böyle bir köfte yemiştim; 
dünyanın en güzel nimetleri bunlar. Birden kaşık elimde 
kalakaldım. Dalmışım, böylece epeyce zaman geçmiş 
olmalı muhakkak. Kuru fasulyeden son bir kaşık daha 
alayım dedim; sonra vazgeçtim, buz gibi olmuştu 
çünkü. O da yemeyi bırakmış beni izliyormuş… 

Zaman akıp gitti, koca gün bitmek üzereydi. Birden 
kapının zili acı acı çalmaya; sonra da güm güm 
vurulmaya başladı. Mutfak penceresinden dışarı 
bakınca yaman bir yağmurun ortalığı sel içinde 
bıraktığını gördüm. Camı açınca bir ışık demeti karşı 
dağda patladı. Sonra mavi bir ışık seli, gökyüzünden 
yere doğru uzayıp gitti.  

“Zır zır zır, güm güm güm!” 
Kapı, bağlantılarından kopacak gibi dövülüyordu.  
“Babam bu babam! Haydi, giy ayakkabılarını bahçe 

duvarından atla git! Ökkeş’in kahvede yine onu 
çıldırtmış olmalılar, haydi durma, git! Bir de seni 
görürse, alimallah kıyık kıyık keser beni, haydi uç! 
Babamı delirtecek bu adamlar; delirtip de dağlara 
düşürecekler, Allah belalarını versin bunların! Kim bilir 
neler dediler yine?” 

“Kızın terörist olmasın aman ha!” 
“Senin kız birine aşık olmuş da öyle bırakmış 

okulu!” 
“Senin kız öğretmen olamazmış, sicili bozukmuş!” 
“Senin kız… senin kız… “ 
“Babam delirmiş, hadi durma, uç!” 
Döndüm, ellerini ellerimin arasına aldım. Kestane 

kızılı gözlerinin içine baktım: Memnundu, mutluydu; 
mutluluktan uçuyordu o da. Sonra sımsıkı sarıldık. 

Kapı, güm güm güm, durmadan dövülüyordu! 
Gitmek için bir iki adım attım; yapamadım. Gerisin geri 
dönüp tekrar sarıldım. Gözlerinin içine bakarak: 

“Gideceğim, gitmesine; lakin er geç yine 
geleceğim. Bu sefer boş gitmeyeceğim, seni de alıp 
götüreceğim, her daim hazır bekle. Nüfus cüzdanın 

çantanda olsun, unutma!” 
Sonra yağmurun, şimşeğin şiddetine bana mısın 

demeden bahçe duvarından aşıp dar sokaklara doğru 
bir yıldız gibi akıp gittim…          

  

 

 
Mehmet NARLI 

 
 
 
GÜZEL PUT 
 
Köpüğe doğru tedbirsiz yolculuk 
gelip geçerim benden bedenden 
açılmaz kapılar  açılmaz hiç kim yokmuş 
de git derim ha git ağzı kapanmamış uyku 
kötülük sağaltan fikir 
 
dağlarıma çıkarsın karlarım eteklerime iner 
durursun derunumda saksı kenarımda orman 
ben deniz yutarım balık hep sen de kalır 
ne çok özgür kaçarsın ne çok utanmaz 
sana koşmaktan bana kalmadı zaman 
 
belleğin atını vurmaya doğru 
sandım dudaklarının kâbus çiçeği 
seni çiçek bozuğu seni güzel put 
yüzünde kayıplarım kayıtlarım nerede 
sabah oluyor geç (b)itini al da git 
 
 
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Asım Öztürk 
 

 

Taş Duvarın Önünde 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Taş duvarlar yonttum 

Sarı bir güneş serdim avlulara 

Bir tay çözdüm, 

Savrulan yeleleri zamanda buluttu 

Islak otların üstünden aktı 

İz bıraktı, 

Arılar çayırlarımda 

 

Odalar dolusu seslere ne oldu 

Boğuk boğuk büyüyen bu çığlık 

Yalnızlığı kendi örsümde soğuturken 

Çıkıp geldin; 

Aynı zamandan geçtiğimizi söyledin 

Sen çocuktun, 

Ben çocuktan sonraki çocuk; 

 

Ilgın çiçekleri kokardı 

Mavi gökyüzünü sen de gördün, 

Yarılıp kanayan tepelerin ardındaki 

Gecelerin ayını, 

Bir su samuru sesini yıkadı, 

Ilık esti gün batımı 

Kum dağıldı, 

Sözcüğün anlamını sordum 

Kırık bir dalı yükleyip sesine, 

Yaşamak dedim; 

Ondan başlamalıyız, 

Üşüyen tenin ilk iliğini örter gibi 

Sarı bir düğmeyi aralık bırakıp 

Beklerken, 

Uzaklarda bir noktadan çıkıp gelecekle, 

Yüklüydün, 

Yağmurun haberini aldın 

Kara bir suskunluk sana yetmiyordu 

Biriktirdiğin türküleri salıverdin 

Bir çocuk uzun kara saçlarını 

Savura savura yitip gitti 

Buluttan bir gölge kaldı 

Taş duvarın önünde. 
 
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Demirtaş CEYHUN 

 
 
 

Modernizm ve Dil Devrimi 
 
Bizce hiç kuşku yok ki moderizmin temelini, 

Rönesansın habercisi Dante’nin XIII. yüzyılın 
sonlarında Ortaçağın din dili Latincenin egemenliğine 
karşı başlatığı anadil kavgası oluştursa gerektr. Bilindiği 
gibi, Dante’nin ardından da İncil’in anadilde 
çoğaltılmasını sağlamak amacıyla Gutenberg’in 
matbaayı bulmasıyla XVI. yüzyılda Papaz Luther 
ibadetin anadilde yapılması ilkesine dayanan Protestan 
mezhebini kurmuş, ardından VIII. Henry’nin Katolik 
kilisesine başkaldırması üzerine de XVII. yüzyılda 
İngilizce hem yeni kilisenin, hem de devletin anadili 
haline getirilmiştir. Fransız Devrimi ile de ulus devlet’ler 
aracılığıyla halkların anadillerine devletçe sahip 
çıkılarak, devletin anadili kavramı insanlığın siyasal 
gündemine girdirilmiştir.    

Gene bilindiği gibi, Mustafa Kemal de Anadolu’da 
bir “laik ulus devlet” kurmayı  hemen anadil Türkçeye 
sahip çıkarak dil devrimi ile başlatmıştır.  

Ne var ki Mustafa Kemal’in dil devrimi’ni, sanki 
amaç Türkçe’nin salt yabancı sözcüklerden 
arındırılmasıymış gibi algılamıştır aydınlarımız. Hatta, 
edebiyatçılarımızca bu arındırılma yazınsal bir 
ölçütmüş gibi de kullanılmıştır. Yani, bir ürünün 
yazınsal başarısı, zaman zaman dilimize girmiş Arapça 
Farsça sözcüklerin yerine kullanulan Türkçe köklerden 
uydurulmuş yeni sözcüklerin sayısıyla ölçülür bile 
olmuştur. Bu durum da, yazı dilimizdeki sözcük 
sayısının hızla azalmasına yol açmıştır doğal olarak. 
Örneğin, Osmanlıca’daki “melal, hüzün, elem, gam, 
kasavet, yeis, keder” gibi Arapça sözcüklerin 
tamamının sadece “üzüntü” ve “sıkıntı” sözcükleriyle 
anlatılmağa çalışılması, özellikle de şairlerimiz için 
büyük sıkıntılar yaratmıştır kuşkusuz. Bu nedenle, kimi 
genç şairlerimizin son yıllarda şiiri özellikle Arapça ve 
Farsça İslamî eski sözcüklerde aramaları, küflü 
Osmanlıca sözcükleri şiirlerinin içine bolca 
serpiştirmeleri aslında pek de yadırgamasa gerektir. 

Anımsanacağı gibi edebiyatçılarımız 1950’lerde dil 
devriminin böyle algılanmasının neden olduğu yazı 
dilindeki sözcük sayısının hızla azalması sorununu 
ürünlerinde bolca yerel sözcük ve şive kullanarak 
çözmeye çalışmışlardır. Ancak yerel sözcükler ve 
şiveler, dili yalınlaştırmak şöyle dursun, hem 
anlaşılmayı daha da bölgesel hale getirmiş, hem 
diyelim Orhan Kemal’in Murtaza örneğinde olduğu gibi, 

ürünlerin başka dillere aktarılmasını da 
olanaksızlaştırmıştır.  

Ayrıca, sonuçta bir dil tekniği ve zenaati olan 
edebiyat açısından sözcüklerin okurda zengin 
çağrışımlar uyandıracak şekilde kolayca algılanması 
da, bilindiği gibi çok büyük bir önem taşımaktadır. 
Örneğin, halen her ikisini de kullandığımız, aynı 
anlamdaki Arapça istiklal ile Türkçe bağımsızlık 
sözcüklerinin, anadili Türkçe olanlar üzerinde 
yaratacağı elektriklenme ve çağrışımlar açısından 
karşılaştırılabilmesi elbette söz konusu dahi olmasa 
gerektir. Diyelim, “İstiklâl Marşı”mızın salt bir “ulusal 
marş” değil, Kurtuluş Savaşı’nı simgeleyen bir 
“bağımsızlık marşı” olduğunun kolayca kavranmasında 
istiklâl sözcüğünün de bağımsızlık sözcüğü kadar etkili 
olabileceğini düşünmek sanırız olanaksızdır. 
Sözcüklerin kolayca algılanıp, zengin çağrışımlar 
uyandırabilmesi de, ancak anadille sağlanabilmektedir.  

Üstelik, bu yabancı sözcüklerin veya yabancı 
köklerden uydurulmuş sözcüklerin sakıncaları yalnız 
algılanma zorluğuyla da sınırlı değil, anlam 
sapmalarına neden olmaları da dil devrimi açısından 
üzerinde durulması gereken bir başka noktadır 
gördüğümüz kadarıyla.  

Öte yandan“Türk milleti dilini de yabancı dillerin 
boyunduruğundan kurtarmalıdır” diyen Mustafa 
Kemal’in, dilin yabancı sözcüklerden arındırılmasını dil 
devriminin temel hedeflerinden biri olarak 
gösterdiğinden de elbette kuşku duyulmasa gerektir.  

Örneğin Falih Rıfkı’nın Çankaya adlı kitabında 
verdiği bilgilere göre, kendisi de Arapça Farsça 
sözcüklere Uygurca, Oğuzca, Özbekçe, Tatarca 
köklerden birçok yeni sözcük uydurduğu gibi, “şey” 
sözcüğünü de Arapça olduğu gerekçesiyle yıllarca hem 
kullanmamış, hem de başkalarınca kullanılmasını hoş 
karşılamamıştır. Nitekim bu nedenle dil devrimi de daha 
ilk günden aydınlarımız arasında sanki salt “yabancı 
sözcüklerden arındırılmayı” amaçlıyormuş gibi, Orta 
Asyalı köklerden yeni sözcükler uydurma yarışı haline 
dönüşmüştür bilindiği gibi. Ama Mustafa Kemal, gene 
Falih Rıfkı’nın yazdığına göre 1930’ların başlarında bir 
akşam Çankaya sofrasında kendisini yanına çağırarak, 
“Çocuk, dil işini galiba bir çıkmaza soktuk. Fakat bu işi 
başkalarına bırakmam. Bu çıkmazdan da ben 
kurtaracağım.” demiştir, kuşku yok ki bu gelişmeden 
rahatsız olduğunu belirterek. Bu nedenle Mustafa 
Kemal’in dil devrimini salt “Türkçe’nin yabancı 
sözcüklerden arındırılması” şeklinde tasarladığını 
düşünmek kesinlikle gerçekçi bir yaklaşım olmasa 
gerektir bizce.  
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Çünkü unutulmamalıdır ki, çağdaşlaşmak 
açısından anadiller için önemli olan, Batılı dillerin 
Rönesans ve Aydınlanma dönemlerinde Latince’ye 
karşı verdikleri savaşımlardan da çok iyi bilindiği gibi, 
yalnız yabancı sözcüklerden arınmak değil, öncelikle 
yabancı dillerin ideolojik egemenliğinden kurtulmaktır 
asıl. Mustafa Kemal de, Türkçe’nin Osmanlılar 
döneminde İslamileştirilmiş din dili Arapça’nın ideolojik 
egemenliğine ustaca girdirildiğini çok iyi bildiği için olsa 
gerek ki, anımsanacağı gibi arındırma çalışmalarını 
özellikle Arapça sözcüklerden başlatmıştır. Yani, ola ki 
bir anlamda, yabancı sözcüklerden arındırmayı da 
Türkçe’nin dinsellikten kurtarılmasının aracı olarak 
kullanmıştır. 

Hemen şunu da belirtelim ki, modernleşme 
açısından gerçekleştirilmesi gereken dil devriminin, salt 
dilin yabancı sözcüklerden arındırılması demek 
olmadığını, bu süreçte yaşadığımız kimi olgular da 
bütün çıplaklığıyla gözler önüne sermektedir zaten.  

Örneğin, Danıştay ve Sayıştay’’ın benimsenmesine 
karşılık, kamutay ve saylav sözcüklerinin bir türlü 
tutmamasının; kurultay sözcüğünün halen sanki salt 
CHP ile ilgiliymiş gibi kullanılmasının; evren, giysi, 
kimlik, örgüt vb. gibi sözcüklerin hemen 
özümsenmesine karşılık nen, betik, dörüt, çevren, 
sayrıevi, uzakkonuşur vb. gibi önerilen nice sözcüğün 
ısrarla dışlamasının; “kalp” sözcüğüne karşı “yürek” 
kullanıldığı halde “kalpsiz”e acımasız, “yüreksiz”e 
korkak, “kalpli”ye hasta, “yürekli”ye cesur veya “yürek 
hastası” ile “kalp hastası” yada “yüreği mangal gibi 
olmakla” ile “kalbi büyümüş olmak” deyimlerine başka 
başka anlamlar yüklenerek; gene “surat” sözcüğünün 
yerine “yüz” benimsediği halde “yüzsüz” riyakâr, 
“suratsız” huysuz, “suratlı” somurtkan anlamlarında 
kullanılarak hem  “kalp”, hem de “surat” sözcüklerinin 
sessizce Türkçeleştirilmiş olmasının mantığını 
kavrayabilmek gerçekten olanaksızdır çünkü. 

Bilindiği gibi, Osmanlılar döneminde ola ki 
Arapça’yı resmi dil haline getirmemek için Saray 
edebiyatında ve resmi yazışmalarında kuralları Arapça 
ile Farsça olan, sözcükleri Türkçe, Arapça ve 
Farsça’dan alınmış, sonradan Lisani Osmani dedikleri 
yapay bir dil kullandıkları halde, İmparatorluğun din ve 
kültür dili gene de tarihi boyunca Arapça olmuştur. 

Arapça ise, tek tanrılı dinlerin kutsal kitaplarının dili 
olan İbranice, eski Yunanca ve Latince gibi, İslamiyet’le 
birlikte daha VII. yüzyıldan itibaren kendiliğinden 
dinselleşmiş veya dinselleştirilmiştir doğal olarak. 

Örneğin, Hıristiyanlığın resmi dili olmadan önce 
töre ve geleneklere uygunluk anlamına gelen Latince 
“legal” sözcüğünün V. yüzyıllardan itibaren 
dinselleşerek  Hıristiyan şeriatına uygunluk anlamında 
kullanılması gibi tıpkı, Arapça sözcüklere de artık  
İslamî anlamlar yüklenmeğe başlanmıştır. Diyelim, 

İslamiyet’ten önce yol, geniş cadde demek olan “şeriat” 
sözcüğü, İslamiyet’ten sonra “Tanrı buyruğu olan 
ayetler, hadisler ve icma-i ümmet kararları”; Latince 
“legal” gibi töre ve geleneklere uygunluk denek olan 
“meşru-meşruiyet” sözcükleri, “İslamî şeriata uygunluk”; 
Batılı “fanatik” sözcüğü gibi, bir düşüncenin veya bir 
kişinin aşırı biçimde taraftarlığı demek olan “taassub-
mutaassıb” sözcükleri, “Müslümanlığın bir başka 
mezhebin inancına göre yorumlanmasına bile izin 
vermemek”; Batılı “reaksiyoner” gibi, eski düzene özlem 
duyma, eski düzene dönülmesini isteme demek olan 
“irtica” ve “mürteci” sözcükleri, “Müslümanlığın ilk 
günlerine dönme, Hz. Muhammed dönemine özlem 
duyma, dönülmesine çalışma”  veya “ özlem duyan, 
çalışan kişi” anlamına gelmektedir artık. 

Bilindiği gibi, Emevi halifesi Abdülmelik, daha VIII. 
yüzyılın başlarından itibaren de bu İslamileştirilmiş 
Arapça’nın Müslümanlaştırılmış halklara zorla resmi dil 
olarak kabul ettirilmesini buyurmuştur. Bu nedenle, 
Müslümanlığı kabul ettikten sonra atalarımızın 
kurdukları devletlerin resmi dili de İslamileştirilmiş 
Arapça olmuştur genellikle. 

Gerçi Osmanlılar Sultan II. Murad’dan itibaren 
kendilerine yeni bir kitabet dili (resmi dil) 
uydurmuşlardır. Ama, gerek bu yeni dilin kuralları ile 
çoğu sözcüğünün zaten Arapça oluşu, gerekse 
Selçuklulardan devraldıkları cami, vakıf, mescid, 
medrese, müftülük, kadılık gibi kurumlarda ibadetin, 
ticaretin, eğitimin, yazılı kültürün, yargının dilinin 
Arapça oluşu yüzünden halkın dili Türkçe’nin 
(Oğuzca’nın) zamanla kendiliğinden dinselleşmesi de 
doğal olarak engellenememiştir, gördüğümüz kadarıyla. 

İşte Mustafa Kemal’in dil devrimi de asıl bu açıdan 
değerlendirilmelidir bizce.  

Anımsanacağı gibi, dilin Arapça sözcüklerden 
arındırılması çalışmalarıyla birlikte ibadet dilinin, yani 
Kuran’ın ve ezanın Türkçeleştirilmesi girişimlerinin 
başlatılmış olması da zaten, devrimin amacının dili 
öncelikle Arapça’nın ideolojik egemenliğinden 
kurtarmak olduğunu bütün çıplaklığıyla gözler önüne 
serse gerektir. 

Ayrıca, yabancı sözcükler Türkçeleştirilirken, 
örneğin “mutaassıb” sözcüğünün İslamiyet öncesi 
anlamı için “bağnaz”, İslamiyet sonrası anlamı için 
“yobaz” denilmesi gibi, dilin arındırılması sırasında kimi 
Arapça sözcüklerin dinsel ve dinsel olmayan anlamları 
için ayrı ayrı sözcükler uydurulması da, bu gerçeğin bir 
kanıtı olarak üzerinde önemle durulması gereken bir 
diğer noktadır sanırız. 

Kısacası, aydınlarımızın din dili ile anadil 
kavramlarını sil baştan ele alarak Mustafa Kemal’in dil 
devrimi üzerinde de yeniden düşünmeleri 
gerekmektedir galiba. 

 
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FARUK BAL 
 
*Ulusal Kimlik Olan Edebiyat Bunalımda mı?  
Ulusal kimlik, bu küreselleşme yaşanırken, evet 
bunalımda. Ülkemizde zaman zaman linç girişimleri 
yaşansa da, Orhan Pamuk’a yaptığı açıklamalar 
nedeniyle tepkiler yükselse de ulusal kimlik bunalımda. 
Çünkü küreselleşme, makro ulus bilincini ortadan 
kaldırmaya çalışırken, ülkeler içinde mikro ulusalcı 
hareketleri hortlatmaya çalışmakta.   Bunu etrafımızı 
çeviren ülkelere baktığımızda rahatlıkla görebiliriz. Bu 
yüzden bir doğuş sancısı olduğunu sanmıyorum. 
*Türk insanı batıyla yoğun ilişkiye geçtiğinden bu 
yana yüz elli yıl geçti. Büyük hevese karşın 
"BATI"lılık  bilinçle algılanabildi mi? Bugün AB 
eşiğinde o bilinç ne düzeyde? Bunun kültür sanata 
yansımasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 
Yüz elli yıl – bu süre daha da uzun olabilir- geçmiş 
olmasına rağmen bir geçişme yaşanmadığını 
düşünüyorum. Kim ne derse desin, toplumsal anlamda, 
cumhuriyetin kurulmasından sonra bir çok yenilik 
yapılmasına rağmen içimizdeki doğululuk aşılamadığı,  
çok sağlıklı senteze ulaşılamadığı için de olabilir bu.  
Bir de Avrupalılara karşı içimizde aşamadığımız bir 
aşağılık kompleksi var. Bu kompleksin aşılması için 
daha ne kadar yaşamamız gerekiyor, onu bilmiyorum. 
AB sürecinde ne pahasına olursa olsun, Avrupalı 
sayılmak istiyoruz. AB’ye alınmak istiyoruz.  
Sanata yansımasına gelince... ne kadar doğru olur 
bilemem ama artık duruşu olan sanatçılar devri kapandı 
gibi. Yayın piyasasının endüstrileşmesinin, iletişim 
ağlarının yaygınlaşmasının ve bunun gibi nedenlerin 
etkisi olabilir. Tanzimat’tan bu yana zaten bir batıyı 
taklit havası var. Şifahi kültürden gelen ülkemizde tam 
anlamıyla bir yazılı kültür yaşanamadan görsel 
medyanın bombardımanıyla karşılaşıldı. Bu da 
okumanın bir ihtiyaç olmaktan hızla çıktığı günleri 
getirdi. Geçmişte edebiyatımıza olumlu olumsuz 
yansımaları olmuştur muhakkak. Günümüzde yılda üç 
yüz romanın yayınlandığından dem vuruluyor. Şiir 
ortamına baktığımızda onun da bir boğulma anını 
yaşadığı, şiir üzerine kalem oynatanların yazılarında 
okunuyor. ‘Şiirin yaşanabilirliği kaldı mı ki yazılabilirliği 
olsun’ diyenler de çıkabilir haklı olarak. Deformasyon o 
kadar büyük ki, gözlerimi hayata çevirdiğimde, 
yaşananların  ne anlama geldiğini anlamakta zorluk 
çekiyorum.  
*Tanzimat edebiyatında  yaşanan taklitçilik, öncesi 
olmadığından kaçınılmazdı, bugün benzer durumun 
edebiyatımızda yeniden yaşandığı gözleniyor. Hem 
bu durum,  hem de ulusal kimlikte ürünler 

oluşturulmayışı ya da bundan kaçınılması 
konusunda neler söyleyebilirsiniz? 
Kastettiğiniz günümüz sanatçıları kimler bilemiyorum. 
Zaman zaman Ahmet Haşim’e, Yahya Kemal’e 
olumsuz eleştiriler yöneltenler olmuştur. Ama gelenekle 
batının sentezini ilk yapan ustalar da bu şairlerdir. 
Günümüzde Hilmi Yavuz’u bunların devamı olarak 
gösterebiliriz.  Geleneğe Divan şirini  sokmayanlar da 
var. Ama Divan şairlerinin söz sanatlarına hakimiyetini 
günümüzde kaç şairin taşıdığı da sorulabilir. Şiirin 
çıkmazda olduğu dolaşan fısıltılar arasında.  Öykü, 
romanda ise ‘çok satanlar’ revaçta olduğu için edebiyat 
kimsenin umurunda değil! Tezli romanlar devri bitti. 
Yazarak topluma bir öneri sunmaya çalışanları ciddiye 
alanlar olmadığı için, rüzgar nereden eserse oraya 
yönelmiş ya da yöneltilmiş gibi görünüyor yazarlar. 
Açıkçası bu tavırlar karşısında bir okur olarak ben de 
nereye bakacağımı şaşırıyorum. Bir de eleştirmen 
eksikliği yaşanıyor. Günümüzde öykü ve roman 
alanında eleştirmen olarak kimi gösterebilirler? Semih 
Gümüş’ün adı dışındakilerin çoğu kitap tanıtım yazarı 
olarak adlandırılıyor. Buna  katılıyorum. Semih 
Gümüş’ün de, etki alanı olarak eski eleştirmenlerin 
yerini alamadığını  görüyoruz. Bu Semih Gümüş’ün 
suçu değil tabi ki. Yayınevi patronlarının edebiyata 
bakışının değişmesinin bir yansımasıdır herhalde. 
Sözün kısacası, eleştirmen eksikliğinin etkisinin 
olabileceğini düşünüyorum. Belki başka etmenler de 
vardır. 
*Edebiyatımızın gelişme sürecinde son yıllarda 
ciddi biçimde bir duraklama, sapma, yoldan çıkma 
görüldüğü iddia ediliyor. Gerek edebiyatta , gerekse 
doğal olarak anadilde yaşanan bozulma iddiasına  
katılıyor musunuz, bu edebiyatımızı nasıl bir 
sonuca  sürükleyebilir. 
Anadildeki bozulma iddiasına katılıyorum tabi ki.  Dil 
olmazsa edebiyatın varlığından söz edemeyeceğimize 
göre, yukarıda saydığımız nedenleri de buna eklersek, 
duraklama kaçınılmaz olarak yaşanacaktır. 
Orhan Kemal, Kemal Tahir, Nazım Hikmet...örneği 
devler yaratan edebiyatımızda bir "soylu ruh" 
kısırlığı oluştuğu savlanabilir mi? Sonuçları için 
neler söylenebilir? 
Kendimize bakmadığımız sürece bu kısırlık yaşanmaya 
devam edecek herhalde. Artık böyle şeyler kimsenin 
umurunda değil. Küreselleşmenin olumsuz yansımaları, 
eleştirmen eksikliği, edebiyata bakış açısının bozulması 
ya da değişmesi, mikro ulusçuluğun yaygınlaşması, 
insanın naylonlaşması bu kısırlığın ve daha başka 
olumsuz şeylerin süreceğini gösteriyor. 
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Ulusal Kimlik ve Bellek Olan Edebiyat Bunalımda 

mı? Yoksa bu beklenen, olması gereken  bir  doğuş 
sancısı mı?  

Elimizde mavi bilye gibi olan dünya, “bilginin, 
paranın ve arkasındaki silahlı gücün” tahakkümü 
altındadır. Küresel güç: para bilgi,silah, kendi 
doğrularına göre  dünyaya yeni bir biçim vermek istiyor. 
Gerekçeleri de geri kalmış ülkeleri demokrasi ve 
özgürlüğe kavuşturmak, nükleer silah yapımlarını 
önlemek, o ülkeleri yaşanılır hale getirmek. Görünen o 
ki, küresel gücün yöneliminin, “su, petrol, maden ve 
tarım” havzalarına dönük olduğunu görüyoruz.   “ilkçağ  
Fenike koloni devletçiklerini oluşturmaya çalışıyorlar. 
“Carrefoursa, Adese, Migros, Metro,” gibi büyük 
koloniler de kurulmuş  durumda. Büyük balıklar küçük 
balıkları yutar misali,  küçük esnaf kepenkleri teker 
teker indiriyor. 

Küresel güç, ikinci dünya denen, üretemeyen, 
anlamayan, yaşamaları dünyaya yük olan kalabalıkları 
da “atmosferi zehirleyen, suları tüketen, dünyayı 
kirletenler” olarak görüyor. Ülkemizde de bunları 
işleyen romanlar da yazıldı aslında.  Küresel gücün 
“Dinler Arası Diyalog” adı altında “Musevi ve İsevi” 
işbirliğinin ipuçları da var. “Muhammed” dininin de 
dışarıda bırakımı da söz konusu sanki. Muhammediler, 
“küresel gücün ortaya attığı, “türbanla”  oyalanıyorlar. 
Dünya analizlerinde kullandığı bilgi formları ortaçağdan 
kalma. Bu bilgi formlarıyla dünyayı anlamaları, 
algılamaları  ve dönüştürmeleri  zor.  

Ulusal devletlerin ve  kimliklerin oluşmasında temel 
belirleyici güç: “Burjuvazi”. Burjuvazi, kendi kültürel 
kimliğini oluşturarak, ulus devlette karar kılmıştı. Şu 
anda ülkemizdeki ticaret ve sanayi burjuvazisi 
çıkarlarını, küresel güçle işbirliğinde görüyor. Ulusal 
varlığın temel ögelerinin zayıflamasından rahatsız 
olmuyor. Aksine ulusal devleti  kendi geleceği 
doğrultusunda dönüştürmek istiyor. Bu bağlamda ulusal 
kimliğin   sınıfsal temeli ortadan kalkınca, bu kimliğin 
yeni sahipleri, “küçük burjuvazi” olarak tanımlanan, 
memur, esnaf ve küçük işletmeler oluyor.  

“Ulusal kimlik” bağlamında kalan bu  güçler, 
“kuramsal” ve “örgütsel” anlamda henüz caydırıcı bir 
güç değil.  Ulusal varlığın temel ögeleri  “dil, vatan, 
ülkü, tarih, ortak çıkar ve  gelecek birliği”’dir. Küresel 
sermaye, bunları ayak bağı olarak görüyor. Bu gücü, 
çözmek, dağıtmak ve yok etmek istiyor. Özel 
üniversitelerin bir tanesi dışında hepsi yabancı dille 
eğitim yapıyor. Vatan denilen ülkenin toprakları, 
parsellenerek satılıyor. Tarım üretimine kota konarak, 
tohumun gen yapısına müdahale edilerek, “toplumları 
açlıkla terbiye etme gibi bir stratejinin de uygulamaya 
konduğunu görüyoruz. Ülkemizdeki tarımla ilgili 

kuruluşlar, üretemeyen, kendini geliştiremeyen “kit” 
konumuna düşmüş durumda.  Turizm bölgeleri artık 
Türk halkının ekonomik ve kültür olarak girebileceği 
yerler değil. Gelecek birliği olan ülkü birliği, giderek 
zayıflıyor, insanlar gelecekleri için “yeni ülküler” olarak 
tanımlanan “tarikatlara” ve “etnik gruplara” sığınmak 
durumunda kalıyor. Bu olup bitenlere karşı “Dip dalga 
sürecinin” başlamış olduğunu da söyleyebiliriz. Bu dip 
dalganın gerçekten bir güç olabilmesi için, kendi 
düşünsel formatlarını oluşturarak, önce merkezde,  
çevresinde ve  uluslararası alanda örgütlenerek bir 
direnç cephesini oluşturması kaçınılmaz görünüyor. Bu 
sürecin başlatılması, doğum sancısı değil,  doğum 
öncesi çalışmaları olarak tanımlanabilir. Önce dünya 
hakkında geçerli ve güvenilir verilere sahip olmak 
gerekiyor. Elde edilen bu verileri analiz edilerek 
vardama ve yordama işlemlerine tabi tutularak bu 
çalışmalardan sonra “Kuram” oluşturulabilir.  

Tabi ki toplumun aynası olan edebiyat bu kaostan 
payını alıyor. 

Büyük hevese karşın "BATI"lılık  bilinçle algılanabildi mi? 
Bugün AB eşiğinde o bilinç ne düzeyde? Bunun kültür sanata 
yansımasını nasıl değerlendiriyorsunuz?  

 Evrensel kültür anlamında “batı” deneyi, gözlemi  
ve düşünceyi geliştirdi. Her gemi bir diğerine bakarak 
yol alır. Yunan’ın düşünürleri, Mısırın doktora 
öğrencileri idi(Sokrat, Eflatun, Heredot). İbni Sina’nin 
ifadesiyle “Bilim ve sanat huzur bulmadığı yerden göç 
eder.” Doğudan batıya göç eden bilim ve sanat, 
Batıdan da göç etmek üzere. Batının artık dünya 
çapında entelektüelleri, büyük vicdanları yok. Bu vicdan 
hepimiz için  aydınlık ve ısıdır.  Haksızlıklar üzerine 
oturarak,  entelektüel kültür kurulamıyor. Entelektüel, 
korkusuz olmak zorunda. “İki yüzlü, yalancı, kaypak” 
ve  “kurnaz”  insandan entelektüel olmaz. 

 Batılılaşma, dönüşmek, değişmek, başka birisi 
olmaksa, sosyolojik anlamda bu bir bunalımdır. Bu 
dönüşümde ne kendiniz olabiliyorsunuz, ne de öteki. 
Aklı karışık, iki dinli, sentezini  oluşturamamış bir kafa.  
Batı ile ilişkileri belki de Fatih Sultan Mehmet’le  
başlatmak gerekiyor. Sorun, batılılaşma sorunu değil, 
“Göç eden bilim ve sanatın huzur bulacağı, ortamı 
yaratmaktır. Türkiye, genel anlamda “Doğu”  bu 
sancıyı  yaşıyor. Yoldan düşen gibi herkes ona yol 
gösteriyor. Oysa ki olması gereken, çağdaş bir çizgi 
yakalamaktır. Bu da yüksek düzeyli bir akıl senteziyle  
mümkündür. Doğuyu, batıyı, güneyi, kuzeyi 
sentezleyerek “yeni bir çizgiyi” yakalamak gerekiyor.   
Bu yeni çizgi, var olan düşünceleri, inançları 
sorgulayarak, insanlık için bir çıkış yolu önermeli, 
dünyada daha mutlu nasıl yaşanacağını  müjdelemeli. 
Bunu, önce gezegenlere sonra, diğer sistemlere göç 
olarak da ütopyasını oluşturmalı. 
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AB, yeni kriterlerle, ABD, Ortadoğu’da İsrail’in 
yanında üçüncü bir güç olarak  varım diyor. Küresel 
gücün Irak işgalinde, Avrupa’nın derin vicdanın sesini 
henüz duymadık. Avrupa enteliajansyası, haksızlıklara 
karşı sessiz. “Sükut ikrardan gelir” misali.   Sessizlik: 
yani suçun kabulü. Bu suçlu kime ne öğretebilir? 
Yağmalanan ülkeler, yıkılan mabetler, kesilen, içi 
boşaltılan ağaçlar, pazarlarda satılan köleler, insan 
öldürmek için yapılan tanklar, toplar ve  nükleer 
silahlar …. Batının bu yanını görmezden gelemeyiz.  
Türkiye’de AB tartışmaları kayıkçı kavgalarına dönük 
olarak yürütülüyor. İkna edici, akli sentezine güvenilir, 
kabul görmüş ışıkları, kutup yıldızı yok. Ortalıkta yanıp 
sönen “kedi gözleri” var.  Konuşanlar, mabedin 
kapısında karanlığı bekleyenler.  Mabedin, verdiği 
ziyafete göre kılıç  çalan şövalyeler.   AB’ye ve tabi 
küresel güce hayır diyebilme, yukarıda açıklandığı gibi 
yeni bir insanlık, yeni bir yaşam(ekodenge)  projesiyle 
olabilir. Doğu denen “derin bilinç”, entelektüel gücünü 
kullanarak  bunu kanatlandırabilir mi? Bence sorun 
burada yatıyor.  “Ezberci” ve “kopyacı”  düşünsel bir  
biçimleniş,  dünyayı anlayamaz ve dönüştüremez. 

Edebiyatımızda taklitçilik ve ulusal kimlikte ürünler 
oluşturulmayışı ya da bundan kaçınılması konusunda neler 
söyleyebilirsiniz?  

Taklitçilik, yeni  ve özgün düşünce 
oluşturamamaktır. Tanzimatçılar, batıdan aldıkları 
roman, şiir anlayışını bazen aynen, bazen adapte 
ederek topluma sundular. Sentez, iki şeyin 
bileşiminden, üçüncü bir düşünceyi, ürünü  elde etme 
sürecidir.  Bugün de bu yeni sentez yapılamadığı için, 
eski Tevratik metinler örtük bir şekilde roman 
nosyonunda piyasaya sunulmaktadır.  Edebiyat ve 
sanatta yeni bir ses, yeni bir çığır açabilmek için, 
sağlam bilgilere gerek var. Üzerinde oturulan 
coğrafyanın bilgisi, o toplumun bilinç altı, toplumun 
tarihini ve ürettiği kültürü solumak gerekiyor.  Elbette bu 
yetmez, dünyanın soluk alıp verişinden, insanlığın bilinç 
altından  haberdar olmak gerekiyor. Edebiyat ulusal ve  
evrensel boyutlu yaratım alanıdır. Ulusun temel bir 
sorunu olarak “silahlanma, evlilik, eğitim, cinsellik, mülk 
edinme, işçi, üniversite” ele alınarak evrensel sonuçlara 
ulaşılabilir.  Bunları yaparak kendi yaratımınızı 
gerçekleştirmeniz gerekiyor. Bu anlamda edebiyat 
yapılmıyor mu bu ülkede? Sanmıyorum… Ancak 
edebiyat yapılıyor. Her gün dolanıma yeni yeni yazarlar 
çıkıyor. Elbette bunların ne söyledikleri, neyi 
çiğnedikleri, bunların ışık gücünün  değerlendirilmesi 
gerekiyor. Burada da edebiyat/sanat bilgeleri olarak, 
dünya kültürünü bilen, dil bilen, dilini bilen sanat 
eleştirmenlerine de gerek var.  Bizde yeni bir yazara, o 

belli gazetelerin eklerinde ve köşelerinde “sen, ben 
bizim oğlan/kız” methiyeler dizilmektedir. Siz o kitabı 
okumalı mısınız, okumamalı mısınız? Hepsi iyidir 
dediğine göre, her halde okumamalısınız. Eleştiri de bir 
kültürel alt yapıyı, büyük bir birikimi ve yaratıcılığı  
gerektiriyor. Yoksa dersine çalışmayanlar olarak bizler, 
bir kabilenin malını  pazarlayan, “papyonlu” edebiyat 
baronunun  ağzına bakmak durumunda kalıyoruz.  

Anadilde yaşanan bozulma ve edebiyata yansıması.  

Edebiyat ve sanatta duraklama bana göre yok. 
Edebiyat sanat dergilerini izleyemiyoruz. Onlar edebiyat 
sanatın küçük atölyeleri. Bazısı üç, bazısı beş, bazısı 
bir yıl dayanıyor. Bir kanat çırpışları var. Bu dergilerin 
de “altın, inci arar gibi” incelenmesi gerekir. Burada 
incilerin gün ışığına çıkarılması, edebiyat dünyası 
ustalarının bir işi. Bu anlamda habire yeni şairler, 
habire yeni yazarlar türüyor. Yazma tutkusunun 
oluşması elbette olumlu bir eylem. Bu yeni yazarlar, 
okumaya fazla zaman bulamayanlar aceleci ve 
sabırsızlar. Meydan da oldukça boş.  Pazarlamaya  
dönük bu “edebiyat” tezgahı, “bazılarını” uçuruyor.  İşte 
burada da,  Edebiyat ve sanatta değerleri “bilge 
kurulu”na ihtiyaç var.  

Gülelim mi ağlayalım mı bilmiyorum!... Bu yazma 
eylemine  son günlerde okuma yazması olmayanlar da 
katıldı. Benim “üslubum” Nazım Hikmet’ten farklı yani!... 
diyor.  Bu yazarlar kervanına, şarkıcılar,  güzellik 
kraliçeleri ve mankenler de  katıldı.   Evet bu anlamda 
olaylara bakılırsa, edebiyat ve sanatta nitelik sorunu, 
dahası bir değer yitimini  yaşadığımızı söyleyebiliriz. 
Edebiyatta, sanatta düşüşün bir nedeni de  “yazarın” 
okurunu kaybetmesidir.  Okursuz bir yazar, yazsa ne 
yazar, yazmasa ne yazar? Yazarlığın, sanat ürününün 
tükenişinde, magazinleşme, değersizlerin yüceltilmesi 
gibi “paradoksal” ve “erozyonik” bir durum söz 
konusudur.  

Okur, okurluğunu yitirerek, beyin işlem gücünü 
“bilgi” düzeyinde sabitleyerek,    tvde  “ana sınıfı 
düzeyinde, eski bir binada geçen kuzey Mezopotamya  
dizileri ve  meddahlarıyla esir edilmiş durumda. Hani bir 
ara çok tartışılan ne kadar futbol varsa o kadar, roman 
var sözü, geçerliliğini yitirmiş. Çünkü futbolda dünya 
üçüncülüğü, Avrupa kupası var. Ancak bir Nobel 
alanımız yok.(Nobel ölçü mü? Nobel’in  ölçtüklerini 
ölçebildik mi?) Sanat, edebiyat elbette bir çile, uzun bir 
yolculuk, pişme ve arınma işidir.  Bu çilenin içinde yüz 
yılların birikiminin bir imbikten geçirilmesi, ulaşılan 
zihinsel bileşimin yeni bir “şiir, roman, öykü, deneme” 
gibi  ürünlerle ortaya konma sürecidir.  
Orhan Kemal, Kemal Tahir, Nazım Hikmet... örneği devler 
yaratan edebiyatımızda bir "soylu ruh" kısırlığı oluştuğu 
savlanabilir mi?  
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İnsan ve insanlık var olduğu sürece, “edep” de 
olacak. Edep olunca da elbette    edebiyat da  var 
olacak.  Edebiyat, dile dayalı bir çalışma alanı. Dile yeni 
anlatım olanakları, yeni ufuklar açılınca, edebiyatımız 
da devlerini yetiştirmeye devam edecektir. Kemal Tahir, 
Osmanlıyı anlamaya çalışan, bir öğrenciydi. 
Öğrendikleri, romanlarındaki kurgu, ütopyası, 
analizlerinin geçerliliği, o neye karşıydı, neyi öne 
sürdüğü… bugün tartışılabilir. Kemal Tahir bize neyi 
müjdeliyordu? Yaptığı sentez neydi? Bunlar üzerinde 
Türk düşünce adamları yeterince çalışabildi mi?   O 
Araştırmalarını kendi elde ettiği verilere uygun olarak  
kurgulayarak romanlaştırıyordu. Ona ciddi çalışmalar 
yapmadan “Ebu Cehil” demek  çok cesur bir davranış. 
Nazım, Türk Edebiyatının  haşarı bir çocuğu. Bu haşarı 
çocuk,  çok ağır bir şekilde cezalandırıldı. Suçuyla 
verilen cezanın dengesizliği, “kültürel coğrafyanın” ciddi 
bir fotoğrafı. Bu fotoğraf günümüzde ne anlam ifade 
ediyor?  On beş yıl hapislik, on yıl uğruna hapse 
düştüğü ülkesinden kaçış… sürgün ve sürgünde ölüm. 
Nazım hala sömürülen bir şair. Ne yazık ki Türk 
aydınının üniversitesi  hapishaneler.  Aydın, 
hapishanede ışıklanıyorsa, dışarısı karanlık, demektir. 
Orhan Kemal de Tahir ve Nazım gibi hapishanelerde 
yetişti. O da bildiği dünyayı yazdı. İşçileri, göçmen 
mahallelerini,  sanayileşmeyle işçi, işveren ilişkilerini 
kaleme aldı. Yaşayan bir dünyayı laboratuar olarak 
kullandı. 
        Edebiyatçı bir yandan tarihle, bir yandan bilimle, 
bir yandan felsefeyle, bir yandan psikolojiyle beslenmek 
durumunda. Anadolu’yu bilmeyen,  “Erzurum 
dağlarında kar ile boran” türküsünü anlayamayan, 
“mührü sökülmemiş tarihimize yolculuk yapmayan”, 
sanayi, sanayi işçisini, köylüyü, secdeye kapanan 
müslümanı, gecekonduyu, çingenesini, mafyasını, 
hırsızını  ve orospusunu tanımayan  kuşak, elbette 
“yeni” ve “büyük romanlar” yazamaz. Edebiyat çok ince 
bir işçilik ve büyük bir akıl sentezi ve büyük müzikaldir. 
Birçok bilim alanlarından beslenerek ortaya ürün 
koymak isteyen bir  edebiyatçının  elbette çok 
çalışması  gerekiyor. “Soylu ruh”,  mavi bir at olarak  
Tanrı dağlarında, Alplerde, büyük denizlerin 
balinalarında, Anadolu’nun dağlarında, denizin 
dalgalarında, yanık türkülerde, vızıldayan arının 
kanatlarında, bir imamın çağrı ritminde, yağmurun 
damlalarında, bir kadının umutla açılıp kapanan 
gözlerinde, bir çocuğun gülüşünde,  güneşin 
parıldamasında, yıldızların yanıp sönen ışıklarında  
dolaşıyor. Bunu okuyacak, bununla bütünleşecek 
sevgilisini bekliyor.  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Nevin SONUK 

 
 
SAVAŞLAR 
 
Suyun üstünde karanfil 
Sessiz çığlıklarla haykırır 
Öykünür görünmeyen çırpınışlara 
Bir yaprak düşer 
 
Bir beyaz gül kızarır utancından 
Kendi dikenidir batan canına 
Buz keser çiğ taneleri 
Bir çiçek düşer 
 
Bir yağmur damlası iner sonsuzluğa 
Bir bulut parçalanır 
Epriktir her şey 
          yitmeğe ramak 
Bir martı düşer 
 
Uykuya aç geceler 
Gülümser şeytanın dişleriyle 
Bir kartal düşer 
 
Gerçeğe kapalı gözler 
Gelincik tarlası değil görünen,kan 
Utanç içinde insan 
Çocuklar düşer 
 
Ateşe düşmanlığı suyun 
Ya da bir canın bir cana 
Uyanmalı yüreklerdeki devler 
Su serpmek yüzlerine uyuyan türkülerin 
İnsana düşer. 
 
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HASAN HÜSEYİN YALVAÇ 

 
Edebiyat Bunalımda mı? 

 
 
 
Bu sorunun yanıtını, hiç tartışmasız günümüz 

siyasetinde aramak gerekir. Sıralı, evrimsel  yolla 
gelişmeyen ideoloji, ayrımına varamadığımız, 
vardırılamadığımız bir sıçramayla gelişmiş / geliştirilmiş 
ve de sonucunda tepetaklak yuvarlanmış buralara 
gelmiştir. 1960-70'lere baktığımızda edebiyat  siyaset 
ilişkisinin sağlıklı birlikteliğini  görürüz. O günlerde 
Nâzım Hikmet, Sabahattin Ali, Enver Gökçe, Orhan 
Kemal, Kemal Tahir, Sait  Faik, Hasan Hüseyin 
Korkmazgil, Rıfat Ilgaz, Aziz Nesin, Kemal Bilbaşar, 
Talip Apaydın, Mehmet Başaran, Bekir Yıldız ve daha 
da sayabileceğimiz yazarlarımız başucu kitaplarımız 
olurken, 12 Eylülle birlikte ve de Sovyetler Birliğinin 
yıkılmasıyla, sanki gizli bir el tüm  bu güzel insanların  
yapıtlarını piyasadan çekiverdi. Yeni yeni yarattıkları 
yazarları(!) sundular piyasaya.  

Yeni Dünya Düzeni, Küreselleşme, Globalizim, 
Avrupa Birliği diyerek emperyalizm, o 
vazgeçemeyeceği taktiği 'böl, parçala ve yönet'le, tek 
kutuplu dünyasını ve de zenginlerin liderliğini elinde 
tutmak için, alabildiğine saldırı başlattı. Bu saldırı  
özellikle yeni alışkanlıklar kazandırmaya yönelikti. 
Sosyal mücadeleler tarihinin eksenini oluşturan sınıfsal 
mücadele unutturulacak, ırksal, mezhepsel 
mücadeleler  gün yüzüne çıkarılacaktı. Öyle bir an'a 
geldik ki, insanların bir yerlere koşuşturduğunu gördük: 
"Hemşerim, kardeş nereye böyle?" dediğinizde 
"kimliğime" diye yanıt veriyorlardı. Kimisi Türk kimliğine, 
kimisi Kürt kimliğine; kimileri Laz, Çerkes, Rum, Ermeni 
derken kimileri de Sünni, Alevi, Şafi, Nurcu, Fetullahçı 
kimliklerine doğru koşuyorlardı, koşturuluyorlardı. Hiç 
kimse düşünmüyordu, "bugüne kadar kimliksiz miydim 
diye". Emperyalizm ilk raundu kazanmış gibi 
görünüyordu bu olaylar sonucunda.  

Orhan Pamuk, Ahmet Altan gibi 12 Eylül 
sonrasının yaratılan yazarlarına baktığımızda, 
yapıtlarının satır aralarında yukarıda sözünü ettiğimiz 
kimlik aramalarını, kadının, erkeğin cinselliğini görürüz 
bol bol. Bilgi yanlışlıklarıyla  dolu olan bu kitaplar, hedef 
şaşırtma görevini başarıyla yerine getirdiler. Hazır 
yemek, ayakta yemek gibi, zaman geçirici, okunup 
atılan bir kültürü geliştirdiler. Edebi anlamda bu 
yapıtların roman mı, öykü mü,  flim mi olduğu 
tartışılmadı bile. Roman diye piyasaya sunulmuşsa, 

roman kabul edildi. Zaten o günlerden bu günlere de, 
gerçek, nesnel eleştiri başını alıp çekip gitti edebiyat 
dünyamızdan, danışıklı dövüşen eleştirmenler geldi. 
Oysa bu güne kadar bizler, Orhan Kemal'in Türk, Yaşar 
Kemal'in Kürt, Hasan Hüseyin Korkmazgil'in Alevi 
olduğunu düşünmedik bile. Onlar bizim yazarlarımızdı 
ve ülkemizin, geleceğimizin öncüleriydi. Bu birliktelik, 
sınıfsal bakış doğal olarak emperyalizmin kara 
basanıydı, bu karabasandan kurtulmalıydı. 

Diğer bir nokta da, toplumsal düşünmenin tu kaka 
olduğunu kitlelerin içine yaymak, bireyi öne çıkarmak 
oldu.  Medya kanalıyla oluk gibi paralar akıtılarak her 
gün yeni yeni yazarlar, şairler ve de sanatçılar yaratıldı. 
Toplumun temel taşı olan aileyi parçalayıcı programlar 
ekranları  doldurdu. Kim kime dum duma bir dünyanın 
insan belleğine döşendiğini görüyoruz bu süreçte. 
Gemisini kurtaran kaptanları çoğaltan bu mantık tek bir 
noktaya, emperyalizme hizmet ediyordu ama kimseler 
bunun farkında olmamalıydı. Şimdilik bu da başarıldı. 
Edebiyat olmayanların edebiyat diye piyasada boy 
göstermesi, ilgi görmesi, öyle gösterilmesi, gerçek 
edebiyatın siyasi yanını kavrayamayanları, bu alanda 
edebiyat yapmamaya itti. Doğaldır ki, bu soğuk savaşın 
nedenlerini kavrayamamak  kimilerini, ürettikleriyle 
beraber bunalıma itti. Çok yakından tanıdığım birçok 
toplumcu, gerçekçi yazar şair arkadaşımın, bu 
nedenlerle yazmayı bıraktığına tanık oldum. İnsanın, 
sanatçının, yazarın yaşamından  siyaseti çıkardığınızda 
bunalım kaçınılmazdır. Batı, emperyalizm işbirlikçisi 
vakıflardan para alan sanatçılara(!) baktığınızda bu işin 
ne kadar ciddiye alındığını görürüsünüz. Bu da, bizim 
işimizi ne kadar ciddiye almamız gerektiğinin  önemli bir 
göstergesi olmalıdır.  

Sonuç olarak, ulusal kimlik ve bellek olan 
edebiyatın bu durumdan çıkması için, siyasi bir bakış 
açısıyla, emperyalizmi iyi analiz ederek ve anti 
emperyalist bir çizgide, ulusal bir cephe oluşturmak 
gerekmektedir. Bu cephenin oluşturulması, 
emperyalizmden zarar gören, bu topraklarda yaşayan 
herkesin görevidir. Bu nedenle edebiyatımızda 
kahramanlara ve yarattıkları eserlerde de kahramanlara 
gereksinme vardır. Ülkemizde ve dünyada tüm 
bunalımlar emperyalizmin kökü kazındığında, insanca 
yaslanacak bir düzen kurulduğunda sona erecektir. 

 
 
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NADİR GEZER 
 
Ulusal kimlik ve bellek olan edebiyat bunalımda 

mı? 
Genelde evet, yazın dünyamız hem kimlik hem bellek 

yönünden bunalım içindedir. Nedeni de açık, artık yazarlar 
, kendi toprağından,kendi insanından kopuk bir yazın 
anlayışının ardına düşmüş koşuyorlar. Anlatanı, yazanı 
çok, ama neden niçin yazdığı belirsiz…kuşkusuz dünya 
yazınındaki gelişmelerden Türk yazını da 
etkilenecektir;ama kendi insanından, kendi toprağından 
kopmadan yeni bir duyarlık doğrultusunda, yeni bir 
anlayışla yapılmalıdır bu. Yazında salt öykünmecilik 
sürecinin yazarı, kendi ulusal ve bellek kimliklerinin 
ötesine düşüreceği kanısındayım. Bu sonuç olarak 
bunalıma taşır yazın dünyasını diyorum. 

Sizce, edebiyat ve sanatta bir tıkanıklık yaşanıyor 
mu? 

Yukarıdaki düşün çerçevesinde konu ele alınırsa , 
evet bir tıkanıklık yaşanıyor . Nedeni çok açık, sürekli 
üretim var, ama tüketimde  istenilen düzey yok. Neden bu 
böyle, diye sorgulayacak olursak, kendimizi öykünme 
dünyasında tükettiğimiz inancındayım. 

Devler, yani N.Hikmet, K.Tahir, O.Kemal ve 
benzerleri neden yetişmiyor? 

 
N.Hikmet  SEN adlı şiirinde şöyle der: 
“ Sen esirliğim ve hürriyetimsin: 
Çıplak bir yaz gecesi gibi yanan etimsin. 
Sen memleketimsin. 
 
Sen ela gözlerinde yeşil hareler 
Sen büyük,güzel ve muzaffer 
Ve ulaşıldıkça ulaşılmaz olan  
                                    hasretimsin.” 
Ve yine büyük şair VAPUR adlı şiirinin bir yerinde de 

şöyle dile getirir özlemini: 
“ Bir vapur geçer Varna önünden, 
uy Karadenizin gümüş telleri, 
bir vapur geçer Boğaza doğru, 
Nazım usulcacık okşar vapuru 
                              yanar elleri…” 
Koca şairin çok uzaklarda da olsa da kendi 

toprağından, kendi insanından kopmadığını , tüm 
baskılara karşın kopamadığını bu içten, bu candan 
dizeleri göstermiyor mu?  Adı geçen yazarların tümü 
böyledir: Baskıcı bir dünyanın cezaevi kahrını aşarak 
ulaşmışlardır ünlerine…Yazın dünyamıza ulusal bir dünya 
anlayışını taşırken, bir yanıyla da bu toprağın insanını 
sımsıcak duyarlıkla sarıp sarmalamışlardır. Onun için 
yapıtlarıyla yaptıkları arasındaki ilişkiyi, iletişi sürekli 
kılmışlardır. Anlattıkları olaylarla insanlar,sanki her an 
yanı başımızda görebileceğimiz, günlük yaşantımızın  bir 
parçalarıymış gibi sıcak bir yaklaşımı sunmuşlardır bize. 
Onun için de hala daha bir içtenlikle okunuyor bu yazarlar. 

İnanıyorum ki öykünmeciliğe dayalı yazın en kötü, en 
verimsiz bir yazındır… Bu adı geçen yazarların benzeri 
niçin yetişmiyor? Niçin yetişmedikleri, yetişemedikleri 
ortada değil mi? Postmodernist bir dünya anlayışının 
egemen olduğu bir yazın anlayışıyla doğru yolu bulmak 
ulusal bir kimliğe ulaşmak , güç olmanın ötesinde 
olanaksızdır. Bu tür yazın anlayışının amacı insanda 
korkunç bir kafa karıştırıcılığı  yaratmaktır. Bu ağır basan 
kafa karıştırıcılığı doğru bir düşünme ve yargılama 
kimliğine ulaştıramaz insanı…Bu postmodernizm denilen 
yeni yazın anlayışı insanoğluna açık bir tanımlamayla 
ulaşamamıştır. Sözlüklerde, ansiklopedilerde, yazın 
kılavuzlarında bile açık bir tanım bulmak güçtür. Yalnız Dil 
Derneğimizin Türkçe Sözlüğü şöyle tanımlamış bu eylemi: 
Modern kuram ve biçemlerin egemenliğinin tartışılmasına 
dayanan bir hareket…” Demek ki, bu kuramın amacı 
çağcıl anlayışla savaşmaktır. Çağcıl bir dünya anlayışının 
önünü kesmek. İnsanın sevinciyle mutluğunu acılara 
taşımaktır. Irak olayı buna en açık bir örnektir. Mimarlıkta 
ilk kez 1960 sonrasında ortaya konulan bu devinimin 
paldır küldür yazın dünyasına taşınmasının sıkıntısını 
yaşıyor yazın dünyamız… 

Dilde bir kirlenme söz konusu, nedenleri, sonuçları 
nelerdir? 

Ülkemizde yabancı dil öğrenimi yaygınlaştıkça kolaya 
kaçma, yeni bir sözcük kullanma gereksinmesi, bildiği bir 
dilden o sözcüğü aşırıverme yolu izleme  kanımca dilde 
kirlenmenin en başta gelen nedenlerinden…Bir de şunu 
imlemek gerek ki, dilde dil devrimine gönül veren bir 
yazar, yeni sözcüklerle yeni bir dil yaratmak zorundadır. 
Bu da apayrı bir emek ister yazardan. Yeni sözcüklerle 
yaratılan anlatım, yabancı sözcüklerle bağdaşmaz. Yazar 
bu seçimi yapmıyorsa, yapamıyorsa dilde kirlenmeye 
neden olur, onun anlatısında dil karmaşıklığı oluşur.  
Emek verilmeyen, alın teri dökülmeyen dil, dil olmaktan 
çıkar, arap saçına dönüşür. 12 Eylül askeri hareketinin 
ülkemize yaptığı en büyük kötülüklerden biri de Atatürk’ün 
büyük bir özenle kurmuş olduğu TDk’ye karşı düşmanca 
tutumudur. 12 eylül öncesinde yeni bir sözcük TDk’ce 
üretildi mi, yazarlar büyük bir özenle o sözcüğün üzerinde 
çalışır, kullanır, dilimizin bir sözcüğü konumuna geliverirdi 
bu sözcük…bugün artık bir devlet kurumu niteliğine 
getirilmiş olan TDk’nın varlığıyla yokluğu belirsizdir. Böyle 
olunca da yazarların güvenini yitirmiş,  kurum yazandan 
uzaklaşmıştır. Bu da apayrı bir kirlenme nedeni olmuştur. 

Bir tekrar, yineleme noktasında edebiyat ve sanat 
nereye gidiyor? 

Postmodernizm yazana bir yapısal doğrultu, tam bir 
özgürlükçü yazın anlayışı vermediğinden bir karmaşıklık 
da kendini gösteriyor. Dil öğrenme mutluluğuna ulaşmış 
yazarlar, bildikleri dildeki bu yönlü gelişmeleri dilimize 
taşıyor, bir takım yinelemelere neden oluyor. Toplumun 
derinlerine oturmamış bir yazın kuramı bir takım sıkıntıları 
da beraberinde taşır. Bu da dilde hem karmaşıklığa, hem 
de tıkanıklığa neden olur.  
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SABRİ ÖZDEMİR 

s                                                                                                         
ten kokulu dizeler 
 n  
-mani depresif söylenceler- 

I 
aşk ! 
 
uysallaştır tüylerimi 
kavaklar sevişirken...................*en çok kavaklar sevişirken sevişmeli 
II 
aşk.....mor fantezi : 
 
reçel düşürdüm raftan 
göbeğin titredi................*benimse bir yağmur sesi soğuttu terimi 
III 
eflatun bir sonyazda 
aşıkların pinokyo taklidi............*hangisi taklit edilemez aşklar kenti ? 
IV 
hiç bırakmayacakmış gibi tutup nef'e'simi 
tar'çın sürdüm önce 
sonra votka 
  i 
  ş 
  n 
  e  
ve...astım kendimi memelerine... 
s e s s i z c e 
 
ömrüm düştü yataktan................*çın çın çınladı zaman 
çıkıp giyindim soyunduğum masaldan... 
 
V 
topla trenlerini...sobeledim hayatı ve seni 
ararsan 
geçmişteki istasyondayım 
her yağmurda 
ve eskisi gibi....*nasıl özlemişim kendimi... 
VI 
gazoz kapaklarıyla oynayalım mı sevgili.... 
VII 
iç çamaşırlarına yazıp 
öyle imzaladım şiirlerimi 
 
şimdi 
aşk buğulu camlarda mandallı her biri*çamaşırlar en çok rüzgarla aldatır 
bizi... 
VIII 
terimle parfümledim kenti 
ve dansından eridi buz.... 
IX 
şiir aralarında 
ısırgan sürülür ağdalı bacaklara 
*çok fena! 
X 
do sesi verdi hayat 
raptiyeler fışkırdı düşlerimden 
*uyanmak için gerçeğe 
gözlerini kapat 
ve sonra tekrar aç 
şekil değiştirecek eşyalar 
ruhumuza yeni bir dünya ışınlanacak... 

XI 
düşlerim 

yağmura karşı 
bir yaz gecesinde ayartıldı... 

*mavi bir sonyazdı en olmazı düşlerin... 
 

XII 
hayat masaj yapıyor ruhuma 

benimse aklım deniz kokusunda 
*deniz basıyorum 

ruhumdaki tırnak izlerine 
önümde balıklama bir hayat 

damarlarımda karaya vurmuş yelkenliler 
 

oysa bilirsin 
denizden gitmez trenler... 

 
XIII 

oynat kalçalarını ve ortala hayatımı... 
XIV 

şairim 
hayat sarkıntılık yapıyor dizelerime 

*şiirlerim kötü alışkanlıktır 
yıldırım çeker okyanus gecelerinde 

 
XV 

seni uyutup şiirini yazdım öylece 
iş işten geçmişti kendine geldiğinde 

 
XVI 

sarhoşum 
düello yaptık hayatla...rakısına 

 
XVII 

ceza yedim...yüksek alkollü çıktı düşlerim 
*oysa ben sadece seni düşlemiştim... 

 
XVIII 

ba(k/s)ma...midye kabuğu bıraktım posta kutuna 
*ruhumda 

m 
e 
r 
d 
i 
v 
e 

  n boşluğu 
şiirlerimde tuhaf bir karıncalanma... 

zamk sürülmez şiir kırıklarına... 
XIX 

üf ! le ve kurut 
kolay kurumuyor aşk şiirleri... 

*karardı oda 
tüm sokaklar d/inledi... 

XX 
hemen 

bir kurşunkalem  
a ç ı k 

s a ç ı k 
şiirlerime.... 

 
ve...XXI 
delirtici ! 

 
boş bir kadeh fotoğrafı gibi 

izlemek sensizliği 
 

bir de anımsamak 
poşetten bir gecelikle boğduğum kenti 

 
bir klarnet sesi gibi...delirtici...  

  
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RECEP İMİR 
 
EDEBİYAT İNSAN VE OLUŞ 
 
“Akılsızca bir şeyi elli milyon kişi de söylese o şey yine 

de akılsızcadır” B.Russel 

Yasamı kendi çizgisinden ayırıp insan ya da 
insanların  dar kafalarının tutsağı durumuna getirmek 
insana hiçbir şey katmadığı gibi var olanları 
anlamsızlaştırıp, köreltmeye yol acar. Bazen tutsak 
olmak, tutsaklığının farkında olmamayı da gerektirir. Ne 
zaman ve nasıl? Eğer mutluluğu bir kendini yok edişte, 
bir ötekinin dünyasında gereksiz ve gereksiz olduğu 
kadar da boş görünen gölgeye dönüştürmekte asla beis 
görmezsek… Ama burada cevabı aranan tek şey, 
aslında dönüşüm ve bu dönüşümdeki süreçle birlikte, 
kendinin bu süreçteki rolü... Kabulleniş,  ne zaman var 
olursa, ne zaman var edişe dönüşecektir? Bu 
koşullarda bu mümkün olabilecek midir? Aslına 
bakarsanız, kim tutsaklığının farkında ki? Olmayı 
tutsaklığa iteleyen zeka yorgunu insan acının 
gölgesinde mutluluğu arayan şaşkından başka kim 
olabilir ki? Zamanın acımasızlığıyla birleşen olaylar 
örgüsünde uzatılan  anlar insanda köreltilmiş  acıların  
sanki nedenlerinden sadece biri değil de,  ötekinin 
elinde, her an size doğrultulabilecek bir silah olur. 
Nedenin çöküşüne gülünen  böylesi anlarda insan eline 
daha cok fırsatın geçtiğini düşünerek  yapması 
gerekeni yapay görüntüler ve birey soğukluğunda  
sözüm ona kendine güvenerek   korumalar altına alıp 
çürütür. Farkında olmak, o andan başlayarak farklı 
olmaya doğru yol almaya baslar. Burada hemen su 
denebilecektir; mesele farklı olmak değil mi? Evet 
basitçe, yaşamak farklı olmaktır; ama  “Farkında Olarak 
Farklı Olmak....” Her yitirilen farkında olmak, farklılığı 
haklı çıkaracak nedenler aramaya baslar. İnsan yolunu 
boş yere yitirmezken,  yakın olması gerekenden 
uzaklaşıp uzaklarda  yalnızlığına lanetler okur. 

Tutsağı olduğu kendini, uzakların insandan  
arındırılmış bölgelerinde tutmayı  zaferinin işareti  
sayarken, acılarında yapay da olsa olan,  sarılıp 
iyileştirilemeyen yaralarında, aslında her kanayanın 
geleceği olduğunda ki  habersizliği, ilkel mutluluğunda 
da  görülür. 

Artık özgür olarak, ne özgür olduğunun; ne de 
tutsak olarak  tutsaklığının  farkındadır. Amaç araca 
dönüşmüş, araçsa bir yaşam biçimi olarak tüm ağırlıyla 
ve basitliğiyle, her şeye hükmeder olmuştur. 
Düzleşmek, basitleşmek, sıradanlaşmak yalnızlığına 
asla tahammül edemeyeceği için öteki her şeyde aynı 
şeyleri görmeye, yaratmaya olmazsa olanları ilkel bir 
mantık içerisinde zorlayarak ucuzlatmaya çalışacaktır. 
Yaptıklarıyla yaşayacakları için yasadıklarındaki  
gerçekler onda aşılması güç engeller oluşturacaktır ve 

bu da onu ebediyen mutsuz edecektir. Her şeye sahip; 
ama sadece sahip: Hani, tıpkı Tanrıları aldatan Kral 
Tantalos gibi; her şey elinin altında ama uzanıp 
tutamıyor, avuçlayıp içemiyor... 

Basitçe sormak gerekirse; su, su olduğunun 
farkında olduğu için mi su olmuştur? Güzelliği 
çürümeye razı eden zamana ne ölçüde güvenilebilir ve 
onu ne icin vaz geçilmez bulabiliriz? Edebiyatın tüm bu 
olup bitenlerdeki rolü  nerede başlar ve nereye kadar 
gidebilir? Ne için ve ne adına yazmak, yazmanın 
yazgısı olacaktır? 

Unutulan  insanla, unutan insan arasında  mesafe 
açmadan, yaratıda tüm sınırları kaldırıp ondan onu 
şaşırtacak şeyleri çıkardığımız an edebiyatın ayakları 
yere basar. Ve  insan ve onun düşüncesinde edebiyat 
eriyip gider doğaya karışıncaya değin... 

Fotoğraftaki Tutku adlı eserinde Helen Humprey 
diyor ki: “Ya sanat, yasamdan  kaçmak için bir 
bahaneyse ? » Evet; sanırım en büyük  korkumuz 
burada ortaya çıkıyor »...kaçmak için bir bahane mi ? » 
yazın... 

........................................................................                                                                  
Yasamı tekdüze yaşamakla, olaylara bakışları 

aldıklarının altında kalarak yorumlamakla, basiti 
yinelemekle, farklıya gözlerini kapatmakla  eğer 
« kaçmak » vurgulanıyorsa, söylenecek şey yok ; yok 
eğer oluşta zenginleşmek, olasılıkları çoğaltmak, her 
zerrenin değerini bilip, her sürece doğrudan katılmaksa, 
kasıt yaşam, yaşam olacaktır.  

« Güce baş vuran değil, ondan feragat edebilen 
güçlüdür « diyen Hegel  basit anlamda gücü 
küçümsediğinden değil, gücü bile aşabileceği güçten 
bahsedebildiği için  yasamı yaşanılabilir görmüştür. Bu 
bir « Üst Kavram « değil midir ? Tıpkı Nitsche`nin 
« Üstinsanı »gibi ; ya da çok ötelerde, çok, çok 
eskilerde bir düşünürün »İnsanlar ! Tanrı kadar temiz 
olmadıkça ona tapınamazsınız ! »daki tertemiz insanlığı 
gibi... Tüm bunlar ve sayısız güzellikteki anlatım ve 
yaşam ışıkları yazın ırmağıyla insan gönüllerine 
taşınması ne kadar da güzelleştiriyor yasamı.... 

Alçakgönüllülük ve tenezzülün bir olduğunu 
söyleyen düşünürlerle, onların farklı olduğunu anlatan 
yazılar arasında, benzerliklerde süslenen ateşten 
kıvılcımlar   şiirlere düşerek yakarken, öykülerde ve 
romanlarda ve masallarda  insan ruhuna akması; 
fotoğraf ve müziklerde ise, yontuda ve resimde olduğu 
gibi varlığı güzelleştirmesi, felsefeyle de olan ve 
olabilecek her şeye derin ve değişken tatlar katması 
kültürün ne kadar önemli olduğunu gösterir... 

Edebiyat, iyi ki varsın ! Ve insan iyi ki  edebiyatı  
yaratmış! 

  
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MURAT ÜSTÜBAL 

 
SIFIRA ZİKİR 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. 
       sarmalayıp sarmal ağı, [sarıp sarmal ayıp] tam olur 

tırnakta sırnaşık bir gam yenir yutulur 
gibi dursun durum mahalli 

           etiğini çöz derim desibelli, [desin belli] 
hali ehli yapboz mahali 
 
ayırdına vardın düne dün 
rakseden bozuk tutum ayrı 
hesap işi [ne gelirse]: SIFIR 
                [boşluğun gelişi yediemin ki…altı 
                 tapar beş kez klon:dört gen 
                 elleşme g:üç ayaklı zavallı 
                 zayıf kalışın iki-zina tek:bir  
                 kez zap suyuna gam dilli 
                 zifire zifir elde var 
                 eşittir elde her:kez sıfır] 
 

                 II. 
 
hallimden memurum. halimden mezmur. 
yom kez  tertibim ter. tipiye sıhhat.  
takat katlayan zaafa, reele, fiile 
 
tökez naaşım yukarı, çeribaşı yukarlıklı 
barikatlarım tek köşe, tok yuvarlak 
mecburi tekerime şekil. çapsız da kalır 
zehir içi zemberek. zikir ta kokana 
gider en gerek yılma yana 
gelir sağlama: artı eksiyi götürür fikre 
 
 

III. 
rabbi cuma saati yapışan cama 
canı karmadan açtırmayan kötüyü 
ayık kafaya kakılır: zifir 
elde var [yedionbeş tramvay utkusu…] 
 
yakındım uzağa yakın tanıma 
yan kalibreli zihin ayracı kabilinden 
sivri uçarılıklar bilemekçin [kabil’ime] 
uç-uç böceklikler eytişimseller sular 
güdü betikler zikirle itişen savlar 
savsaklar için körpeyi, köpüğü, samanı 
saklayışın mihenk taşınsallığı sanki tabuyu 
dimağı hinkarışık saçağı kirderişik 
tebalar dolusu meblağ: dişlenen faturayı 
şıklıklar bir dirhem rahat boyuna kaçar 
 

yoksa kafaya kakıldı: sıfır  
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         MEHMET GÜLER 
 

1-Nitelikli yazınsal ürünlerin, yazıldığı  topluma 
ve çağına  ayna olduğu, tanıklık ettiği bilinen bir 
gerçek. Edilgen, kaçak, bireyci edebiyatın böyle bir 
kaygısı olmamıştır. 

 ‘Kimlik ve ayna’ olma özelliğini özellikle 
toplumsal kaygı taşıyan edebiyat  yapar.  
Örneğin, 16. yüzyılda yazılmış olan Don Kişot, 
yazıldığı çağın dilsel özelliklerini, yaşam biçimini, 
serüven anlayışını, gelenek göreneklerini, 
düşlerini, ütopyalarını yansıtır. Roman, ortaçağın 
şövalyelik anlayışına, aristokrat egemenliğine karşı  
mizahi anlamda yoğun eleştiriler getirir. Bu kitabı 
okuyan bir okur, eleştirmen, sosyolog,  
siyasetbilimci 16. yüzyıl Avrupa’sına, İspanyasına 
dair çok şeyler öğrenir.  

Yazınsal bir ürünün ‘ulusal kimlik ve bellek’ 
olmak açısından elbette ki vazgeçilmez önemi var. 
Burada sadece Don Kişot’a gönderme yaptık. Her 
ülkenin zamana karşı direnmiş, kalıcı olmuş 
yapıtlarında ‘kimlik, bellek olma’ özelliklerini her 
zaman görürüz. Hemen hemen her yazar 
toplumsal olguları, olayları, kültürü bilincinden 
süzer, yazınsal bağlamda ona yeni bir ruh verir. 
Kaba, nesnel gerçekliği sanatsal gerçekliğe 
dönüştürerek  yaşanası kılar. Onu topluma  
bağışlar… 

Burada dikkat edilmesi gereken bir incelik var: 
Yazınsal bir yapıtın ‘ulusal kimlik  ve bellek’ 
olmasını öyle katı kuralla bağlamanın, ondan 
tarihsel,  sosyolojik veriler, dökümler, istatistikler 
beklemenin doğru olmadığı kanısındayız. 
Toplumculuk adına bilimsel gerçeklikle yazınsal 
gerçekliğin sık sık karıştırıldığını ne yazık ki 
geçmişte çok gördük. Bu hastalığın kalıntıları 
günümüzde de sürüp gidiyor.   

Gerçek anlamda büyük bir yazar, salt 
ulusallıkla sorumlu değildir. O, içinden çıktığı 
toplumun sancılarını duyduğu kadar insanlığın da 
sancılarını duyar, içselleştirir. Yerel, ulusal, 
evrensel değerleri bir arada yoğurur, biçimler. 
Bunların içinde en çok da evrensel değerleri öne 
çıkartır. Böyle olmasaydı biz Cervantes’i, Virginia 
Woolf’u   günümüzde niçin okuyacaktık? Klasik 
yapıtlar ulusal değerlerinden çok evrensel 
değerleriyle ilgilendiriyor bizi. Benim yazacağım bir 
roman da aynı şekilde  ulusallıktan çok evrensel 

olduğu sürece bir İspanyol’u, İngiliz’i  
ilgilendirecektir.  

Nazım Hikmet, kendi ülkesinin  coğrafyası ve 
insanları kadar dünya coğrafyasını ve insanlarını 
da yazmıştır?  Bu büyük şair   Türkçe’de okunduğu 
sürece benim şairimdir. Ama başka dillerde 
okunurken  daha çok dünya şairidir.  

Bize göre bir şairin, yazarın ayakları önce 
kendi toprakları üstüne basmalıdır. Ama evrensele 
de koşmalıdır. Elif Şafak  ve Mehmet Uzun 
romanlarını Türkçe yazmadılar, sonradan 
Türkçe’ye çevirttirdiler diye bir kaygım yok. Artık bu 
küçük hesapları aşmamız gerekiyor. Edebiyat 
bunlarla bunalıma düşmüyor. Kendi insanına ve 
toprağına sırtını döndüğü,  içtenliğini ve doğallığını 
yitirdiği zaman yozlaşıyor, değer yitimine uğruyor. 
Bazı yazarlar post-modern yazdıkları için kötü 
değil, kendi insanına arkasını döndükleri için 
kötü… 

Politikada ‘ulusallık’ adına söylenenler gittikçe 
şablonlaşıyor, tutuculaşıyor. Solun kendini bir türlü 
yenileyemediğini gördükçe kaygı duyuyorum. Aynı 
şeyi ulusallık adına edebiyata taşımak, sövenizmin 
ocağına odun taşımak anlamına gelir.  Her zaman 
sanat politikadan önde olmuştur. Ne olur, 
edebiyatımızı ulusallaştırmak adına şövenleştirip 
şablonlaştırmayalım…   

2- Avrupa Birliği’ne girmekten hiçbir zaman 
kaygı duymuyorum. Kendimiz kalarak 
evrenselleşmekten korkulacak bir şey yok. Bunu 
şeriatçılar bile büyük ölçüde başardılar. Mustafa 
Kemal’in “Çağdaş uluslar düzeyine çıkmak” dediği 
şey içimize kapanarak    yakalanamaz? Kişilikli bir 
dış politikayla, bilimle ve evrenselliğe açık bir 
sanatla   yakalanır… 

3- Son günlerde ‘alt kimlik’ ‘üst kimlik’ 
tartışması sürüp duruyor. Bunu edebiyat alanına 
çekmenin pek doğru olacağını sanmıyorum. Bir 
yapıtta ‘ulusal kimlik’ en çok ‘dil’de kendini belli 
eder. Yazınsal ürünün hammaddesi dildir çünkü. 
Her şey dil tadında işlenir, yansıtılır. Onun bir 
başka dile çevrilmesiyle ‘ulusal dil’ aradan çıkar.  
Yapıt, çevrildiği dilin inceliklerini, güzelliklerini 
giyinir. Ulusal dilde yitim var diye böyle bir çeviriye 
karşı olabilir misiniz?  Yazınsal bir üründe önce 
yazınsal değerler aranmalıdır. Yazınsal değerlerin 
olduğu yerde kimlik dediğiniz şey kendiliğinden 
oluşur.  
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4-J.P.Sartre,  “Fransızca benim anavatanım” 
der. Dil, bir yazarın öz yurdudur. Dili yağmalandığı 
zaman öz yurdu da yağmalanmış olur. Benim ‘dil 
emperyalizmi’yle sorunum olduğu kadar,  ‘dil 
meseleleri’ diyerek  güzel Türkçe’mizin gelişimini 
durduranlarla da sorunum var…  

5- Orhan Kemaller’i,  Kemal Tahirler’i, Nazım 
Hikmetler’i çıkartan bu topraklar, aynı çapta  
yazarları, şairleri her zaman çıkartmıştır. Dağın 
ululuğu yakınındayken fark edilmez. Her kalem 
sahibi önce kendine benzer. Andığınız adlar kendi 
dönemlerini temsil ederler. Yeni gelenler de kendi 
dönemlerini. Yaşam böylece akıp gider… 
Umutsuzluğu ve karamsarlığı devrimci çizginin 
dışında tutmak doğru olur… 

 

 
Adnan Özer 

 
 
 

Seçtiğiniz başlığı beğendim. 
 Ulusal hümanizmlerin çözülmesi sonucunda sizin 

sorduğunuz, sorunsal olarak ele aldığınız konular 
gündeme geliyor. Bu konuda öteden beri yazıyorum 
zaten. 

Yaşayan Alman filozof Peter Sloterdijk, ele almak 
istediğiniz konuyu daha önce ortaya attı ve Avrupa 
entelektüel çevrelerini sarsan konferanslar verdi. 

Bana gelince, insan haklarına konu olabilecek 
derecede bir zaman sorunum var, takdir edersiniz. 
Bizler günü gününe çalışan insanlarız. O bakımdan bir 
yazı çıkarabilmem mümkün değil; konu da önemli, lafın 
gelişi yazılara çok karşıyım ben. Ayrıca, merkez 
dışında büyük bir dergi istiyorum, bekliyorum.  

Bir çatı dergi, yerli düşünceyi toplayacak. Bir araya 
gelinmeli, yoksa iş işten geçmiş olacak. Bir de Anadolu 
Edebiyat Kurultayı düzenlenmeli.  

Kaçak'ta bunun işaretlerini çakmaya çalışıyoruz. 
 
Başarılar dilerim 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Cengiz GÜNDOĞDU 

 
KÜÇÜK BURJUVANIN SİVİLCELERİ 
Önce ulusal kimlikten başlıyorum. Ulusal kimliğe 

“kan” açısından bakmıyorum. Dünyamız açısından 
yerel-kültürel bir özellik diye bakıyorum ulusal kimliğe. 
Bertrand Russel’ın en tehlikeli diye gördüğü...  ben de 
öyle görüyorum... milliyetçilik noktasına kadar 
götürmüyorum ulusal kimliği. Öte yandan her ulusal 
kimlikte evrensellik değerleri olduğunu da 
düşünüyorum. Bunun yanında ulusallığa sınıfsal açıdan 
bakılması gerektiğini söylüyorum. 

Bu noktadan sonra edebiyata geldikte, ulusal 
edebiyatın sınıfsallığı, evrenselliği kapsaması gerekir. 

Tolstoy, Lenin’in söylediği gibi Rus devriminin 
aynasıdır. Bu açıdan hem ulusal, hem sınıfsal bakmıştır 
topluma Tolstoy. Tür bilinciyle de evrenselliği 
yakalamıştır. 

Kemal Bekir, Kanlı Düğün’de bizim devrimcilerimizi, 
bizim yarı aydınlarımızı anlatmıştır. Bu açıdan hem 
ulusal, hem de sınıfsaldır. Bunun yanı sıra Kanlı 
Düğün’de evrensel değerler görürüz. Bu romanlarda 
evrensel sorunlar da dillendirilir. Tolstoy’da ahlak, 
Kemal Bekir’de yabancılaşma, Yakup Kadri’nin 
Panaroma’sında devrim sorunları ele alınır. Sözgelimi 
Stendhal’ın Kızıl ve Kara’sındaki Julien Sorel’in bugün 
Türkiye’de olmadığını kim yadsıyabilir. 

Bir edebiyatın hem ulusal, hem sınıfsal, hem 
evrensel olabilmesi için, o edebiyatın gerçekçi olması 
zorunludur. 

Türk edebiyatına geldikte... Türk edebiyatı 
1970’lerin başında star sistemi yapılanmasıyla 
gerçekçilikten uzaklaştırma harekatıyla karşılaşmıştır. 
Bu harekat, bugün başarıya ulaşmıştır. Gerçekçilikten 
uzak bir edebiyatın, ulusallığından, sınıfsallığından, 
evrenselliğinden söz edilemez. 

Küçük burjuvanın, sivilcesini, toplu iğneyle patlatıp, 
bunun acısını anlatıldığı edebiyattır, bugün 
edebiyatımız. Bu edebiyatın uluslararasında görünmesi 
evrensellik değil, pazar sorunudur.  

Yazarların “aşklarıyla”, gamzeleriyle gündeme 
getirilmesi edebi değil, satış sorunudur. 

Bu tür edebiyatın kendiliğinden çökeceği 
sanılmamalı. Çünkü sorun yalnızca yazar sorunu değil, 
okur sorunudur. 

Okurun estetik açıdan bilinçlendirilmesi, bu 
edebiyatın kendi sularına çekilmesi için zorunludur. 
Sivilce edebiyatı bir ülkede egemen edebiyat olamaz. 
O, bir kümenin edebiyatıdır. 

Benim bu konuda özetle söyleyeceklerim bunlardır.  
 
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Şaban AKBABA 

 
 
USTAM 
      
1. 
umsuk yolu kozlu’nun  
bir damar taş kömürü 
 
toprak tınazlarında  
düş 
çimlenir mi...  
 
karanlığın  
karanfilsiz göğsünde 
fesleğengülzencefil  
çocukların…  
 
2. 
Müthiş yakın  
çıplak bulutlar ülkesi 
(nin) çaşır yüzlü yiğitleri 
kaçıncı  deve dikeni kutsal şeyler adına  
 
Deyin ki bize 
sancılı bir mahşer günü 
yığılıverseydi dağlar alnınızın üstüne… 
 
3. 
Turnalar şahdamarımda 
haberci kim haber ne 
salyalı adımlar  ve 
fitnefesat… mı yine… 
 
sönmeyecek  
düşlerimi süsleyen tongal yangını 
adım alnıma altın yaldız 
 
4. 
Taşkömürüm 
ölümümün tohumu 
ustam 
ayak izlerinden yoksun yol yok ülkemde 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Nurten Altay 
 

 
 

Kimliksiz Kimlikler 
 
 
Dünya gezegeninde henüz dünyalı kavramına 

ulaşmış bir kimlik tanımıyoruz. Bu nedenle, herkesin 
doğup yetiştiği bir ailesi, ait olduğu bir toplum ve o 
toplumun kendine verdiği bir kimlik var. Kimliğimizin 
değerlerini artılarıyla eksileriyle benimseriz. Bu 
benimseme olumsuzluklarını akıl süzgecinden 
geçirmeden olduğu gibi kabul etme anlamında değil.  

Gücüne ve olanaklarına bakmadan emperyalizme 
kafa tutmuş bir ülkenin çocuğu olmak, dahası bu 
savaştan utkuyla çıkmak bu kimliği övünerek taşımayı 
getirmişti cumhuriyet insanına. “Kendi ulusuna yararı 
olmayanın kimseye yararı olmaz.” derler. Çünkü insan 
önce varlığının nedeni olan ailesine sonra da tüm 
insanlığa karşı sorumlu ve borçludur. Yaşam koşulları, 
yaşam biçimlerinin de belirleyicilerinden biridir. Ulusal 
kimliklerin bu boyutunun korunması renkliliğin de bir 
göstergesidir.  

Cumhuriyet dönemi yazarlarımızın yapıtları, 
batılılığı yanlış anlayanların yergisi, bilimsel dünya 
görüşünün savunusu ile doludur. Osmanlının yok ettiği 
Türklük bilincinin kurulmasına yöneliktir yapıtlar. Zorluk 
çekmez yazarlarımız, çünkü ulus olarak kendimizle 
övünüyorduk. Geçen yıllarda ne değişti de bu kimliği 
övgüyle kullanmak bir yana, bu kimlikten utanır olduk. 
Kuşkusuz çok şey değişmiştir, değişen pek çok 
olumsuzluk olmuştur, sıralayacağımız. Bazılarının 
içeriğini boşalttığı, pek çok anlamsızlık yüklediği bu 
kimliği bazılarının yanlış yapması nedeniyle taşımak 
niye artık gurur kaynağı olmaktan çıksın ki?    

Ulus kimliği emperyalizmin kullandığı ümmetçilik 
görüşü ile törpülenerek erimeye başladı. Özgüven 
duygusuyla araç gereçleri bile kendi yaparak okulun 
yakınındaki ırmaktan elektrik üreten Köy Enstitülü 
öğretmenler; yurt dışı eğitiminden sonra, kendisine 
Paris’te nitelikli bir hastanenin başhekimliği önerisini 
reddederek Anadolu’nun köylerinde eşek sırtında, bitle, 
uyuzla uğraşan doktorlarımız yok artık. Ne değişti: Çok 
şey. Önce tek şey. Sonra her şey. Önce tam 
bağımsızlık ilkemiz, “küçük Amerika” olma ile yer 
değiştirdi. Bu değişme ile yörüngemiz değişti.  Şu an 
savaşım veren kitlenin ilerlemiş yaşlarına karşın, 
cumhuriyetin kurucu kadrolarından ve onların 
yetiştirdiği sınırlı sayıda insandan gelmesi tesadüf 
değil. Yurt ve ulus bilincinin yerini kişisel çıkarların 
aldığı işbirlikçiler yaratıldı.   
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Sanatçı bir yere kadar toplumun içinde, yaşadığı 
toplumun değerleriyle biçimlenmiş bir kimliktir. Ancak 
bir yere kadar. Sıradan insandan ayrımı bu yüzdenin az 
olduğu, belirleyici ise hiç olmadığıdır. Toplumun 
önünde olan söylemleriyle ilerici dönüşümleri 
gerçekleştirenler bu kimliği edinebilir. Mütareke basının 
egemen olduğu yıllarda nasıl sanatçımız yoktuysa, 
şimdi de sömürgeleşmenin getirdiği eziklikle sanatçımız 
yok. Olanların seslerini duyurabildiği alanlar da her 
geçen gün daralmakta.  

Devşirme yazarlara, Tanrı yürü ya kulum demekte, 
ödül almakta, anlatım bozuklukları ile dolu yapıtlarının 
Nobel’e aday olacağı söylenmekte. 

Kimliklerinden utanan, kimliklerini satanlara 
uluslarının zaten gereksinmesi yok. Ancak yapılması 
gereken bu kimliği kullanamayacaklarsa, bunu uygun 
bir biçimde geri vermektir. Satacak bir kimliğin olmadığı 
zaman bakalım yine oturtuldukları o koltukta 
oturabilecekler mi?  Çünkü bulundukları konumu, 
değerine değil, değersizliğine borçludurlar… Vatan 
haini olmak sadece savaş yıllarına mı özgüdür? 
Yurdunun çıkarlarını kişisel çıkarlarıyla değişen herkes 
vatan hainidir.  

Önemli başka bir sorunumuz da eskilerin “edip” 
dediği söylemi, yetkinliği karşılayan yazarlar 
yetiştiremiyoruz. Yazınımızın ulusal kimlikten yoksun 
olmasının bir başka nedenidir bu. Yetkin kimlikleri 
yerdiğinde büyüyeceğini sanan küçük insanlar, 
insanlara güvensizliği telkin edecek uzaktan kumandalı 
yazdırılmış komplocu, kurgusal yapıtlar ile kimliksizlik 
sürecini yoğun biçimde yaşatıyor yazınımıza. Ne 
olduğunu sorusunu bilmeyen, ne olacağını da bilemez. 
Geçmişini bilmeyen boşluktadır; oysa gelecek sağlam 
bir toprakta, zeminde biçimlenir. Bunu da ulusuna, 
ülkesine karşı kendisini borçlu hissedenler yapacaktır, 
ülkesine ihanet edenler değil. Hainler, ihanetlerine 
sanatı alet etmesinler. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TAN DOĞAN 
 
 
 
 

ş e y t a n ı n   y ü z ü n d e k i   a ş k 
 

 
 

1 
 

son soluğa dek 
acılara ölümlere 

duvarlara dikenlere 
karşın sürecek aşk 

 
 
 
 

2 
 

kimse vermedi bana 
bembeyaz bir sayfa 
sımsıcak bir kuştüyü 

ve gökyüzü 
 

kimse vermesin bana 
bir ekmek kırıntısı 
ve bir yudum su 

 
 
 

3 
 

seni 
bir mermi 

kovanının dibinde mi 
buldum can 

 
sor bakalım 

ne diyor buna şeytan 
 
 
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ARSLAN BAYIR 

 
 
BAYRAM ŞEKERİ 
 
Selim Amca altmış iki yaşında, bir memur 

emeklisiydi. Birkaç yıl önce de eşini yitirmişti. Çalışırken 
bin bir zorlukla biriktirdiği parasına emekli ikramiyesini 
de katarak bir daire satın almıştı. Yetişmiş bir kızı ile bir 
oğlu vardı. Başka kentlerde oturuyorlardı. Arada bir 
onların yanına gider, çok kalmadan geri dönerdi. 
Evinden başka yerde huzur bulamazdı doğrusu. 
Karısıyla geçirdiği güzel günlerin hayali de olmasa 
hayat çekilecek gibi değildi. 

Oturduğu bu kenti bırakıp gidemezdi de. 
Nereye gidecekti hem? Oğlunun yanına varsa gelin 
rahatsız olurdu. Kızına gitse damat... Şu yalnızlığı 
olmasaydı tek. 

Bazen içinden "Ah Fadime ah! Beni yalnız 
koyup gitmeyecektin bu dünyada" diye geçirmez de 
değildi. 

Kendisi gibi emeklilerle kentin parkında 
buluşur söyleşirlerdi. Akşama doğru ise üzgün üzgün 
yola koyulurdu. 

 
Bu bayram da evde yalnızdı. Oysa bayram 

öncesi hem oğlu hem de kızıyla telefonda konuşmuştu. 
Hiç biri "Baba buraya gel" dememişti. Bayramı 
torunlarıyla geçirseydi ne iyi olacaktı. Çocuklarından bir 
şey beklemiyordu ama torunları belki onlara 
benzemezdi.  Özlemişti de kerataları. Hiç olmazsa birini 
yanına gönderselerdi. Bayramı yalnız geçirmezdi. 
Nerde onlarda o düşünce. 

Bayram sabahı güzelce giyindi. Tıraş oldu. 
Namazdan sonra beklemeye başladı. Neyi beklemek? 
O da biliyordu bekleyecek bir şey yoktu. Ama adetti. 
gelenlere şeker tutmak, içeri buyur edip söyleşmek, el 
öptürmek...Gerçi eski bayramlar gibi değildi artık, tadı 
kaçmıştı. Yine de bekleyecekti. Belki bir dost gelir bir iki 
laflardı. Hiç kimse gelmese de çocuklar gelirdi. Onlar 
için bu kez iyi şekerden almıştı. 

Uzun bir süre bekledi, ne gelen oldu ne giden. 
Arada bir kapıyı açarak asansörün kapısına baktı. 
Kimsecikler yoktu."Hayret, bayramlar mı kalktı ne ? Ya 
çocuklar, ya çocuklar, onlar neden gelmiyor?" diye 
mırıldandı. 

Kapıyı açık bırakarak gelenin görülebileceği 
bir yere sandalyeyi çekip oturdu. Karşı komşuya 
gelenler bile olsa evde olmadıklarını yazlığa gittiklerini 
söyleyecek, evine buyur edecekti. 

Sandalyesine yaslanıp bir süre beklemeye 
başladı. 
 

 
 
 
 

Fadime Yıldırım Karoğlu 
 
 
Tomurcuk 
 
Tomurcuktu, 
Asıldı güneşi almak için 
Avuçlarına 
Açıla yazdı, pembeye. 
Kavruldu; 
Bordoya, bordoya çaldı dalları. 
 
 
Sırçaydı, 
Gönül köşk 
Rüzgarıyla dal oynasa 
kırılgan 
Yekindi, 
Ağırlığında ezgin; 

Un ufak parçalandı kolları. 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şeker tabağı ise yanındaydı. Gelenleri 
görünce kalkacak hemen tutacaktı. Ama gelen giden 
yoktu. 

Adeta sandalyeye çakılıp kalmıştı. Gözleri 
yolda, ne kadar oturduğunu bilemedi. Boynu sağa 
doğru hafifçe eğili kaldığından tutulmuştu. Birden 
fırlayarak yanıbaşındaki şeker tabağını kapının önüne 
fırlattı. Avazı çıktığı kadar bağırmaya başladı. 

-Bayram,bayraaam, bayraaamm!!! 
 
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İhsan Tevfik 
 
 
gözleri muhacir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
gözleri muhacir 
derin ve ışıltılı bakarlar 
bazen koyu mu koyu bir keder  

çıkınında 
söz memleketten açılınca 
kaçırırlar gözlerini  
çünkü gözleri muhacir 
 
gözleri muhacir 
iki kocaman nazar boncuğu gülizar’ın 
gözleri 
mavilerin en derini 
göz değil be gülüm 
sanırsın iki mavi kuyu 
sarı sapsarı bir hüzün oturur ortasında 
sözleri hep sıladan yana 
gözleri muhacir 
 
gözleri muhacir 
eli kapının tokmağında 
gözleri kanatlıkapı’dan yana 
bekler…bekler…bekler… 
bir ünleme, bir türkü 
bir anadol’dan bir urumel’den yana 
gayrı ne söylese 
ne yana baksa 
gözleri muhacir 
eli kapının tokmağında 
   
   
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BBBİİİRRR   AAANNNAAADDDOOOLLLUUU   FFFEEENNNEEERRRİİİ   
 

 
Yusuf YAĞDIRAN   
  
SÜRESİZ BİR ÇAĞRI: tan edebiyat dergisi 

 
 

 
Dergi KİMLİK 

alanı:kültür sanat edebiyat 
yayın yönetmeni:a.kadir 
paksoy sayı:1 çıkış yeri: 
ankara sayfa sayısı:32  

EMAİL: 
a.paksoy@superonline.com  Tel: 0 

312 4660535 
 

Süresi belli olmayan bir yolculuk duyurusu gibi, dergi 
çıkışlarını veren yazılar. Ardına sermayeyi alamamış 
dergiler zorda, her çıkış hüzünlü bir bir başlangıç, ama 
kuşkusuz onurlu bir dik duruş. Onlar aydınlık 
düşüncenin sessiz sedasız yol göstericileri. 
 TAN DERGİSİ  A. Kadir PAKSOY’un edebiyat 
yolunda onurlu bir adımı. Ama neden bilmem bakın 
yarına değil bugüne adanmış bir adak hissi veriyor. 
Belki başındaki süresiz yayın duyurusundan. Devlet 
derginin olmayan soluklarını iyice kesmek için mi, 
yoksa disipline etmek için mi çıkardı o yasayı bilinmez, 
dergiler çıkar çıkmaz bildirim de bulunmak zorunda, 
dergi kendini test edemiyor. Kadir Paksoy’da belki 
bundan yazmış süresiz yayın diye.  
TAN EDEBİYAT Edebiyatın “küresel kelliğe” kapıldığı 
bu günlere “Türkçe” gülümsemeyi başarmış bir soluk. 
Belki bunu fark ettirmek içindir. Kaptanın(Attila İLHAN) 
sol yanağının kıyısına tutturduğu gizli gülücükle 
selamlıyor dergi sizi. Nedendir bilmem, derginin iç 
sayfalarındaki şiir, öykü, deneme ve güncelerden 
bahsetmesi gereken ben, kaptanın güleç yüzünün 
yanına, bir başka ölümsüz gülümsemeyi ekliyorum. 
Belleğimin derinlerinde tınısıyla yeşeren bir başka 
yüreği. “Gün olaydı tan olaydı”. Evet, “hasret”in 
türküsüydü beni uyaran. Ve ben, nicedir dinlemediğim 
bu eşsiz ezgiyi, “tanedebiyat”  hakkında yazacağım 
için anımsadım. Bir “tan” yeri esrikliğiyle eğildim 
“ateş”in ve “yazın”ın göğsüne. Sahi, türküler yanmaz 
değil mi ? Ulusumun bağrı yanık satırları, yeniden 
doğurur değil mi umudu?  O zaman bağıra bağıra 
söyleriz sevdamızı, rezil rüsva etmeyiz ömrümüzü: 
 
 

  

 
ERSAN ERÇELİK 

 
  
AŞKI HAYAT DİYE… 
 
 
Gelişen bir yürektik çarparak aynalara 
sonsuzluğa açık gözlerimizle 
bir yarada buluştuk, sardık birbirimizi. 
 
Durmadan o hasretin dinmesini beklemiştim 
yaşadığım büyük ayaklanmalar, düş bozgunları 
adınla başlardı 
bırakılmış ve tenhaydı dünya. 
 
Sende öğrendim çiçek açmış bir kiraz ağacıyla 
öpüşmeyi, dallarına asmayı 
uçuk mavi gömleğimi... Sarsılan bir akşama doğru 
büyümüştük, gitmek isteyen her insana 
yolduk, gül yaprakları fışkırıyordu 
öptüğümüz yerden.  
 
Artık her gün güzel bir düşüz 
bunu söyler tomurcuklarla gelen bahar... 
 
Bir beraberliğin yanan ufkunda 
devleşen bir yüreğiz, aşkı hayat bildik! 
 


 
 
 
 
“Param yok, ama gülüm  
Sana bir cüzdan yaptım 
Göz nuru el emeğimi 
İlmik ilmik işledim.  
Ah! Yollar çok uzak.”  
 
 Ama bu uzaklığın aşılabilir olduğunu göstermiyor mu, 
A. Kadir Paksoy’un “çıkınında güneşle” yola çıkmış 
olması? Ve bizim, bütün renklerin aynı hızda kirlendiği 
ve küresel bir “aynı”lığa gömüldüğü bu süreçte, 
“maviADAyı” sunmamız,  ulusumun gül bağrına. O 
halde şimdi düşe/yazmanın vakti. “Seversen Ali’yi 
değme yareme.” 
TAN dergisi A.KADİR PAKSOY’un onca emeğine 
karşın, biraz zayıf kalmış, Bu zayıflık içerikten daha çok 
biçimsel. Ama ilk dergiler,ilk bebekler gibi  hep zayıftır. 
Önemli olan yarını. Yarın onu gürbüz bir bebek olarak 
görmek dileğimiz. Hoş geldi sefa geldi. Dileriz uzun 
ömürlü olur. 

mailto:a.paksoy@superonline.com
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Nesrin Kültür Kiraz 
 
Dünya yangın, dünya savaş, dünya toz… 
 
 
Bilim adamları elde ettikleri bulguların, onları, 

evrenin soluduğu, genişlediği sonucuna vardıran bir 
noktaya taşıdığını söylüyorlar. Demek ki devingen 
(sınırlı ya da sınırsız) bir mekân içindeyiz. O halde 
devinim, evrenin bir gerçekliğiyse, evrenin bir parçası 
olan dünya ve dünyanın yeryüzü tanrısı olan insan, 
durağan bir yaşam süremez. Yani değişim ve gelişim 
kaçınılmazdır. Önemli olan hangi gelişim ve değişimin 
uygulandığıdır. Gelişim ve değişim, bilindiği üzere 
olumluluk önkoşulunu taşımaz. Ya da her olumlu 
gelişim ve değişimin birtakım sakıncalı meseleler, 
zararlı sonuçlar getirmeyeceğini kimse söyleyemez.  

İnsan sağlığı için zararlı virüslerin, kendi varlıklarını 
korumak için sürekli bir değişim ve gelişim içinde 
olmaları virüsler için hayırlı olsa da bizim için olumlu bir 
gelişim ve değişim değildir. Ya da başka bir örnekle; 
tekerleğin bulunuşu ile bir serüven başlar. Otomobilin 
imali ile insanlığa muhteşem bir hizmet sunulduğunu 
kim yadsıyabilir? Bu hizmet, trafik kazalarının verdiği 
zararlara rağmen muhteşemdir. Trafik kazaları, 
tekerleğin bulunuşunu lekeleyemez.  

Bu düşünce yöntemiyle baktığımızda, günümüz 
şiirindeki okuyucu kadar şair, okuyucu kadar edebiyat 
dergisinin olması, kötü -bunu neye göre kim belirliyor 
bunu da anlamış değilim- ürünler verilmesi Türkiye’de 
şiirin tüketildiği kararına uymamı engelliyor.  

Hep söylediğim gibi, evrende şaşaalı bir ayrıcalık 
olan yaşamak, önce bireysel açıdan 
anlamlandırılmalıdır. “Neden yaşıyorum” sorusuna 
yanıt aramak, düşünen canlı olarak insanın 
vazgeçilmezi olmalıdır. Elbette bu sorunun yanıtı 
hepimiz için farklı olacaktır. Aynı soru her sanatçı için 
de şöyle sorulmalıdır: “Neden üretiyorum”… Biz yazma 
eylemi içinde olanlar “Neden yazıyorum” sorusuna 
dürüst yanıtlar vermedikçe, veremedikçe, durduğumuz 
yerin doğruluğundan emin olamayız. Bu açıdan 
baktığımda, şiirin “nasıl” yazıldığından çok “niçin” 
yazıldığı önem kazanıyor, “nasıl” sorusunun yanıtı 
ikincil kalıyor. Nitelik ve nicelik konularını önem sırasına 
koymak gerekiyor.  

Yazan, yazmayan, yazamayan gibi pek çok yazma 
eylemi kimliği tanımlayabiliriz. Fakat edebiyatı ya da 
sanatı, salt üreticisini tanımlayarak ya da yargılayarak 
bir noktaya taşıyamayız. Sanat, toplusal bir yapıdır. 
Sosyolojik, psikolojik, ekonomik, politik bir sürecin 
sonucudur. Toplumdaki değişmeler, gelişmeler sanata, 

sanattaki değişme ve gelişmeler de topluma 
yansıyacaktır. Toplum ve birey ilişkisi sarmal bir 
ilişkidir. Lakin tekten tüme doğru gidersek; bireylerin 
toplumları oluşturduğu gerçeğini göz ardı etmezsek, 
sanat üreten bireyin nedenlerini sorgulamak bize bir 
çıkış yolu gösterebilir. İşte burada “neden yazıyorum” 
sorusunun yanıtları aranmalıdır.  

Toplum ve birey sürekli etkileşim halindedir. 
Türkiye’de seksen sonrası değişimler bizi bugünlere 
taşımıştır. Herkesin defalarca değindiği, artık 
okuyanların okumaktan, yazanların da yazmaktan 
sıkıldığı konulara girmeyecek, hepimizin bildiği seksen 
sonrası yozlaşmayı irdelemeyeceğim. Daha geniş bir 
açıdan bakmaya çalışacağım. Dünyadan. Dünya da 
bugün neden bir Mozart yetişmediğini tartışıyorsa, 
bunda başka bir şeyi fark etmeliyiz. Demek ki dünya da 
bir ayrış içinde. Yani bu sadece Türkiye’nin sorunu 
değil.  

Günümüz şartlarında “dünyayı ben değiştireceğim” 
ya da “dünyayı ben değiştirecek değilim ya” 
cümlelerinden hangisi daha çok kuruluyor dersiniz? 

Sevgili dostlar, değerler değişiyor… Emperyalizm 
bireylerin kafalarının içini ele geçirdi. Bu öyle bir güç ki, 
komünizm öğretisini bile asimile etti. Onur, içi 
boşaltılmış bir kavram olmaktan başka bir değer 
taşımaz oldu. Artık emperyalist güçlerin bile farkına 
vardığı bir gerçek: Bu sistem yaratıcı güçte bireyler 
yetiştirmiyor. Emperyalizm ne isterse, onu –bilinçli ya 
da bilinçsiz- yapıyoruz. Dilimizden, geçmişimizden, 
geleceğimizden, günlük çıkarlarımız için ödün 
veriyoruz. Şimdi hayat, bütün dünyaya “bugünü mutlu 
yaşa yeter” diyor. 

Yeni bir şey yarattığımızda, aslında yaratılan bir 
şey yoktur. Yalnızca, söz konusu yaratıyı, bulunmadan 
önce de var olan, ancak o zamana kadar bir araya 
getirilmemiş birbiriyle bağlantısız iki veya daha fazla 
öğeyle ilişkilendiririz. Yani malzeme, dünyanın 
kendisidir. Yaratıcı ise, hangi malzemeyi nasıl 
kullanacağına karar verir, hepsi bu. Dünyada otuz iki 
tema olduğunu öğrendiğimde çok şaşırmıştım. Yapıp 
yapacağınız her şey bu otuz iki tema içindedir. Önemli 
olan sizin bu temaları algılayış ve aktarış biçiminizdir. 
İşte bugün yaratıcılığın sorunu, içi boşaltılmış 
kavramlar nedeniyle, öğeler arasındaki ilişkileri 
kuramamaktır.  

Bir zamanlar ilkel olarak nitelenen İnka ve 
Asteklerin gelişmiş İspanyollar tarafından katlini 
hepimiz biliriz. Oysa bugün o topluluklar üzerindeki 
araştırmalar, bize onların hiç de ilkel olmadığını 
gösteriyor. Bir toplumun içine girip onları anlamadıkça 
haklarında hüküm vermek sadece kendi doğrularımıza 
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göre doğrudur. Bu dünyada en kolay şey, akıl ve vicdan 
göz ardı edildiği sürece, suçlama/karalamadır. Acaba o 
ilkel olarak nitelenenler varlıklarını sürdürebilselerdi, 
bugün dünyanın neresinde olurlardı? Bir zamanlar 
topraklarımıza sahip çıkanlara yenilseydik, yani bir 
Mustafa Kemal gerçeğini yaşamasaydık, acaba biz 
nerede olurduk? O zaman bir Nazım Hikmet olur 
muydu? Bunların yanıtlarını asla bilemeyeceğiz. Dünya 
sürprizlerle doludur. Bu yüzden geleceği tahmin edebilir 
ama asla emin olamayız. Biz hep çağdaşlığın tek 
yolunun güneşin battığı yönde olduğuna inandık. Orada 
bir yerlerden alınmış da olsa geliştirilip bir noktaya 
taşınmış bilim ve takipçisi olan teknoloji vardı. Ortaçağ 
arkasından yaşanan renaisance, oralara neler 
katmamıştı ki... Bu doğruydu.  

Ama... 
Batılılaşma sürecini kim neye göre tanımlıyor... 
Tanımlamalar, her birimiz için farklı süreçlerin ve 

birikimlerin sonucunda oluştuğundan aynı şeyleri kast 
edip etmediğimiz konusunda öncelikle farkında 
olmalıyız. Batılı olmak, batı taklitçisi ya da yalakası 
olmak olarak algılanıyorsa, vay halimize… 

Doğrudur... Yola bir göçebe boy olarak çıktık. 
Fakat 1071’i yerleşik düzene geçişimiz olarak kabul 
edersek epeydir göçmedik. Yüzümüz, -belli bir 
dönemde Acemistan dışında- neredeyse hep Batı’ya 
dönük oldu. Görülüyor ki bundan pek hayır görmedik. 
Neden mi, en güzel taklidin bile en kötü özgünden daha 
kötü olduğundan demeyeceğim, kendimizden 
utandığımızdan diyeceğim.  

İnka ve Astekleri hatırlayarak, medeniyet tanımını 
kimlerin neye göre yaptığını düşünerek devam edelim. 

Sevgili dostlar, mutlu ve başarılı insanı tanımlarken 
bilim adamları, kendisiyle barışık olma önkoşulunu 
koyuyorsa, biz doğru bir toplum olmak için önce 
kendimizle barışmak zorundayız. Kendimizle 
barışmaktan ne anlayacağımız da burada hayli önem 
kazanıyor. Bazıları, narsizmle kendinle barışık olmayı 
da karıştırabiliyor. 

Son bir söz: Dünya yangın, dünya savaş, dünya 
toz… Ve yazma eylemi içindekiler çoklukla; bakışa, 
saça, güle yazıyor… Bu olmaz mı, olur ama dahası 
nerede? Yazmak devrimdir, karşı duruştur ve daha ne 
çoktur…  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
Alİ SIĞA 

 
 
Derede   Yıkanırsa  Bir   Hançer,  
İmdi   Kim  Kanlıdır? 

  
Tutup  intihar  edebilir derede ya  da  hançerde 
suretini  gören bir deli. 
 
Tutup  atmalı bir uçurumdan.Uçurumdan. 
Kıyısız bir uçurumdan. bitmeyen bir uçurumdan. 
 
İmdi çocuk alındığından ağlıyor olmalı 
geçmişte. Bu ne biçim kasım! Ne biçim kasım! 
 
Gece, inip dağlardan odaya girdi. Kaldı. 
Duvarlara. Perdelere sindi. Derin nefes alıyorum. 
 
Geriye ne kalır? 
 
 

 
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Öner  YAĞCI 

 
 

*Ulusal Kimlik Bunalımda mı? Yoksa olması 
gereken yeni bir doğuş sancısı mı? 

Bunalımda ki ne bunalımda!..  
Ama bu bunalımda olmanın nedenlerini yalnızca içsel 

sorunlara bağlarsak doğru sonuçlar elde edemeyiz. İçsel 
sorunlar, dışsal dayatmalara boyun eğişin oranıyla birlikte 
ulusal kimliğimizin bunalımını artırmaktadır.  

Dünyanın yaşadığı, dünyanın egemeni olma 
iddiasındaki emperyalizm imparatorluğunun yaşamın her 
alanındaki dayatmalarının tüm ulusal kültürleri 
hedeflediğidir.  

Tarihin her döneminde bu egemenlik tutkusuyla 
karşılaşmıştır insanlık. Ama karşı duruşların ve direnişlerin 
güçlülüğü nedeniyle böylesine bir boyun eğiş hiçbir 
dönemde söz konusu olmamıştır. Tarih boyunca 
gerçekleşen devrimler, ayaklanmalar, ideolojik 
yapılanmalar, örgütlenmeler ve bunlarla kurulan güç 
dengeleri emperyalist egemenliğin dünya çapında başarılı 
olma tutkusunu engellemiştir. 

Ulusal kimlik bunalımı konusunda yaşadığımız, 20. 
yüzyıldan arta kalan emperyalist tutkunun aldığı yolun 
sonucudur. Öyle ki daha önceki yüzyılda edindiği 
“topraklarında güneş batmayan ülke” tanımlamasıyla 
dünyanın egemeni olma iddiasındaki Büyük Britanya 
İmparatorluğu’nun gücünün yüzyılın başlarındaki Birinci 
Dünya Savaşı’yla birlikte azalması, ortaya yeni bir 
ideolojik doğrultuda sosyalist Sovyetler Birliği’nin çıkması, 
yeni kıtada ABD yeni yeni büyümesi, Almanya’nın da güç 
yarışına girmesi dünya egemenliğinde yeni bir durum 
ortaya çıkarmıştı. Bu yeni durum Hitler öncülüğündeki 
Nazi Almanya’sının “Yeni Düzen” çığlıklarıyla değişmeye 
başlamış ve yüzyılın ortalarındaki İkinci Dünya Savaşının 
sonunda değişmişti. Artık dünyada savaştan en az yarayla 
çıkan, yükselen ABD ile yanına kattığı ülkelerle bir blok 
oluşturan Sovyetler Birliği arasında bir dengenin olduğu 
bir düzen vardı.  

Yüzyılın ikinci yarısı bu dengenin bozulması 
savaşımlarıyla geçti. ABD, yıllar boyu izlediği Marshall 
Yardımı, Truman Doktrini, Soğuk Savaş, Yeşil Kuşak, 
Ilımlı İslam gibi stratejileriyle yüzyılın sonunda Sovyet 
sisteminin çökmesini sağladı ve artık Yeni Dünya Düzeni, 
Küreselleşme-Globalleşme denilen emperyalist egemenlik 
düzeni dünyayı avucuna almaya başladı. 

Yaşadığımız ulusal kimlik bunalımı, işte bu 
gelişmenin dünyaya dayattığı yaşama biçiminin 
sonuçlarından başka bir şey değildir. Küreselleşme adı 
verilen Yeni Dünya Düzeni, “tarihin, ulusların, ulus 
devletlerin sonu” geldi düşüncesini yaşama geçirmek için 
işe kültürden başladı. Kültürün dönüştürülmesi ve 

“Amerikan Rüyası” denilen bir yaşam biçiminin dünyaya 
egemen olabilmesi için teknolojinin en etkili silahı olan 
medya aracılığıyla amansız bir saldırıya geçti. Özellikle 
televizyonun çok etkili bir silah olarak dünya coğrafyasının 
her yanına yönelik yayınlarıyla toplumlar etki altına 
alınmaya ve var olan kültürlerinin yerine yeni gibi 
gösterilen Amerikan kültürünün öğeleriyle donanmaya 
başladılar. Buna karşı oluşan ulusal tepkilerin 
seslendikleri ülkelerde yarattıkları işbirlikçiler aracılığıyla 
yetersizleştirilmesi nedeniyle; bir de kitlelerin emperyalist 
kültür saldırısına karşı koyabilecek ilerici kültürlerin yerine 
çağdışı ideolojilere yönlenmesi nedeniyle önemli başarılar 
kazandı. Müzik, film ve eğlence endüstrisine yoğunlaşan, 
yaşamı magazinleştiren, mistikleştiren emperyalist 
kültürün başarısı doğal olarak ulusal kültürlerin 
zayıflamasına ve bu kültürle oluşan ulusal kimliklerin de 
zayıflamasına yol açtı. 

İşte yaşadığımız ulusal kimlik bunalımı tümüyle 
budur. Yani ulusal kimlik bunalımı yaşadığımız doğrudur 
ve bunun sorumlusu da kültür emperyalizmidir. 

Sömürgeciliğin ve modern kapitalizmin sermaye 
ihracı ile vardığı aşaması; sermayenin yeniden üretilmesi 
ve daha büyük kârlar olarak metropole dönmesi; yani 
ekonomik ve siyasal aşaması olan emperyalizmin 
günümüzün küreselleşen dünyasındaki yeni biçimi olan 
emperyalizmin; insanın toplumsal birey olarak edindiği dil, 
bilgi, düşünüş, gelenek, meslek, eğlenme, dinlenme, 
siyaset, inanç, sanat, hukuk, yetenek, alışkanlık gibi her 
şeyin adı olan kültürü belirlemesiyle ortaya çıkan “Kültür 
Emperyalizmi”  kavramı  emperyalizmle  birlikte  
yaşamımıza giren, pek de yeni olmayan, ancak insanlığın 
dününde emperyalizmin ekonomik ve siyasal gerçeği  öne 
çıkmış olduğu ve insanlık da bu anlamda bir savaşımı öne 
çıkardığı için, yeterince üzerinde durulmamış, 
irdelenmemiş, önlemi alınmamış, yaşadığımız gerçeklikte 
kültürün ürkütücü boyutlardaki etkisinin varlığıyla öne 
çıkarılması gereken bir kavramdır.  

 “Kültür Emperyalizmi”, ekonomik ve siyasal güce 
sahip olan yabancı bir kültürün, değerlerin, alışkanlıkların; 
başka kültürleri, değerleri, alışkanlıkları yok ederek 
kendini kabul ettirmesi anlamındadır kabaca. Doğaldır ki 
güçlü olan kültürün, değerlerin, alışkanlıkların kabul 
ettirilmesi ekonomik ve siyasal egemenliğin de 
gerçekleşmesini getirecektir. Kültür emperyalizminin 
emperyalizm kavramı gibi, birilerinin başka birilerini 
sömürmesi,  baskı altında tutması, yağmalaması, özünü 
boşaltması, egemenliği altında tutması, yok etmesi 
anlamlarını  taşıdığını ve özünde baskı altında tutmak, 
sömürmek, yok etmek olduğunu;küreselleşen 
emperyalizmin, insanlığın yaşama biçimine 
müdahalesinin, dayatmasının, baskısının kültürü olduğunu 
da söylemeliyiz. 
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Emperyalizm yalnızca bir üretim biçimi değil, aynı 
zamanda ekonomik, politik, toplumsal, ideolojik, teknik bir 
kültürdür. İnsanlığın kültürel birikimlerini daha fazla kâr 
uğruna yok eden, onurlu bir anlamı olan insanın 
özgürlüğünü hiçe sayan, insanın kendi yaşamına ve 
dünyaya yabancılaşmasına yol açarak onu düzenin kölesi  
yapan, kültürü  emperyalizmin   hizmetine  sunan  ve  
paranın  imparatorluğu uğruna insanlık değerlerini yok 
eden; küreselleşmeyle gelen bir kültürdür. Kısacası 
emperyalizmin kültürüdür ve insanlık için olumsuz bir 
kültürüdür. Buna karşı Şükran Kurdakul’un  21 Şubat 
2000 günlü Cumhuriyet’teki köşesinde yazdığı gibi iki 
güvenecek dalımız var:“Ulusal kültümüz” ve “Anadolu  
insanının kimliğini koruma bilinci.” 

*Türk insanı batıyla yoğun ilişkiye geçtiğinden bu 
yana 150 yıl geçti. Büyük hevese karşın "BATI"LILIK  
bilinçle algılanabildi mi? Bugün AB eşiğinde o bilinç 
ne düzeyde? Bunun kültür sanata yansımasını nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 

Bizde, Batı taklitçiliği olarak başlayan Batıcılıkla, 
insanlığın uygarlık birikiminin mirasını sürdüren Batı 
uygarlığının değerlerini sahiplenme hep karıştırılmıştır 
birbirine. Bu karışıklık, zaman zaman bağımsızlık 
bilincinin karartılmasına kadar varmıştır.  

Ulusal kimliklerin ve değerlerin hiçe sayılması, ulusal 
değerler temelinde yükselip insanlık değerlerine dönüşen 
bir gerçeklikten uzaklaşmanın ön adımıdır. Çağdaş 
uygarlık değerlerinin sahiplenilmesinin en büyük engeli, 
ulusal değerlerin yadsınmasıdır. Hiç kimse, hiçbir şey 
gökten zembille inmez. Evrensel değerlere ulaşmanın 
yolu ulusal değerlerin kıskançlıkla savunulmasıyla 
mümkündür. Biz, ne yazık ki, yıllardır “Batılılık” kavramının 
Batı’ya boyun eğme, onun kölesi olma, onun değerlerini 
kendi değerlerinmiş gibi benimseme olarak bilince 
alınmasının yarattığı bir serüvene kapılmış durumundayız. 
Batı’nın bizi özgürleştireceği, Batı’nın bizde insan 
haklarını gerçekleştireceği, Batı’nın bize demokrasiyi 
getireceği masalları ne yazık ki “bilinçli” insanlarımızın ve 
kimi aydınlarımızın rüyası oldu ve bu bilinç kayması 
nedeniyle ulusal kimliğimizden sapmaları yaşadık. 
Özellikle son dönemlerde bunun yoğunlaşmasının kimlik 
ve değer gündemimizi oluşturduğunu söyleyebilirim.  
Siyasette kendi çıkarlarının yerine başkalarının çıkarlarını 
savunmaya nasıl işbirlikçilik denirse, kültür alanında da 
aynı biçimde işbirlikçiliğin yaygınlaşması somut olarak 
görülmektedir. Tarihimizde bunun tek tek örnekleri elbette 
her dönemde görülüyordu, ama günümüzde artık tek tek 
örnek olmaktan çıkıp nerdeyse aydın birikimimizin tümüne 
yakınını kapsayan bir gerçekliğe dönüşmesini apaçık 
yaşıyoruz. Kısacası, Batı değerlerinin bilince yanlış 
yüklenmesinin yol açtığı bir aydın çürümesini yoğun 
olarak yaşadığımız bir dönemdeyiz şimdilerde. Geçtiğimiz 
yıllarda yayımlanan “Sivil Örümceğin Ağında” adlı bir 
çalışmada bunun somut örneklerini apaçık görmekteyiz. 
Aydınları, kültür dünyasının insanlarının böylesine 
etkileyen bir egemenlik, doğal olarak ve medyanın da 

desteğiyle kültür sanat alanına yansıyacaktı, yansımakla 
kalmayacak ve alanı eline geçirecekti ve yaşadığımız 
gerçeklik işte budur. 

Bu gerçeklikte, dünyaya verilmek istenen yeni 
düzendir asıl pay sahibi. Bir yaşam biçiminin 
pompalanması anlamındaki kültür  ihracı, sermayenin ve 
teknolojinin desteğiyle gerçekleştirilmekte ve asıl olarak 
sermaye ile teknoloji kültür ihracının yaygınlaşmasında 
araç konumunda bulunmaktadır.  Emperyalizmin 
günümüzdeki en önemli egemenliği ve etkinliği, günlük 
yaşamımızı belirleyen kültürel etkinliğiyle gerçekleşmekte, 
kendini göstermektedir. Orduların askeri tesislerin,  
fabrikaların önemi giderek azalmış, sınai ve ticari 
kuruluşların etkinlikleri markaya, vitrine, promosyona, 
reklama, ilana, sunuma, yaşamın her alanına seslenen 
medyatik ilişkilere ve araçlara dönüşmüştür. 
Emperyalizmin genişlemesi zorunluluğundan, pazara olan 
gereksinmesinden ileri gelen kültüre müdahalesi sonucu 
oluşan bu egemenlik, dünyanın dört bir yanında ulusal ve 
yerel kültürleri, değerleri, insanlığın birikimleri başta  
ABD’nin olmak üzere yabancı ürünlerin bombardımanı ile 
yok etmektir. Bu bombardımanı, bu yeni kültürün 
taşınmasının nasıl olduğunu anlamak için günlük 
yaşamımıza, televizyon, gazete, dergi dünyamıza, 
bunlarda ne yaşandığına bir bakmamız yeterlidir. 

*Tanzimat'ta edebiyatta yaşanan taklitçilik, öncesi 
olmadığından kaçınılmazdı, bugün benzer durumun 
edebiyatımızda yaşandığı gözleniyor. Hem bu durum,  
hem de ulusal kimlikte ürünler oluşturulmayışı ya da 
bundan kaçınılması konusunda neler 
söyleyebilirsiniz? 

Her toplumsal egemenlik sistemi kendisine uygun bir 
kültürel ideolojiyi ve yapılanmayı da beraberinde 
getirir.Küreselleşme koşullarında adına “postmodernizm”  
denilen bir ideolojinin ortaya çıkarılması ve küresel olarak 
dünyanın her yerinde egemenliğini ilan etmesi kaçınılmaz 
bir sonuçtu. Sanatın da her şey gibi (Buna vatanın da 
dahil olduğunu başbakanın ağzından tüylerimiz ürpererek 
yenilerde dinledik. Türkiye’nin pazarlanması da bunun 
sonuçlarından başka bir şey değil!) bugün üretilip bugün 
tüketilen bir metaya dönüştürülmesini buyuran sistemin 
gerektirdiği sonuçları yaşamaktayız bugün. Reklamın, 
tanıtımın, sponsorluğun, yatırımın, dış sermayenin 
belirlediği koşulların tutsağı olmuş bir sanat alanından 
daha başka sonuçlar beklenebilir mi? Sisteme kim iyi 
hizmet ediyorsa doğal olarak o yaratılacak, o 
yükseltilecektir ve yaşadığımız da tamı tamına budur. 
Alana yapay bir biçimde sokulan kimilerinin ideolojik 
olarak ulusal değerlerin baş düşmanı olmaları yalnızca bir 
rastlantı olarak kabul edilebilir mi? Medyanın olağanüstü 
gücüyle yıldızlaştırılan ve tüketim toplumunun 
hizmetkârına dönüştürülen kültür yaratıcılarından ulusal 
değerleri ve kimliği öne çıkaran yapıtların beklenmesi ham 
hayaldir elbette. Sistemin magazinleştiren, mistikleştiren, 
kozmopolitleştiren büyülü dünyasına girenlerden elbette 
bu beklenmez ve buna şunu eklemeliyiz: Hizmetkârlığı 
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kabul etmeyenlerin yarattıklarının kendi kanalına 
ulaşmasının önündeki engeller artık neredeyse aşılamaz 
durumdadır. Bu engelleri “karşı medya” diyebileceğimiz 
yapılanmalarla aşmaktan başka yol yoktur. Bunu 
yaratacak olan demokratik örgütlenmelerin de (ne yazık ki 
çoğunluğu, sendikasızlaştırılma yoluyla ya da sistemin 
akıllıca bir buluşu olan “Sivil Toplum Örgütleri”ne -NGO’lar 
deniyor hani.- dönüştürülerek, sağlam kalanların 
bölünmeleri, böylelikle güçsüzleştirilmeleri sağlanarak) 
etkisizleştirilmiş olmaları nedeniyle de çaresizliğe doğru 
sürüklenmekteyiz. Kapitalizmin yeni yeni dönüşmeye 
başladığı emperyalizm tanımlanırken çeşitli özelliklerinin 
yanı sıra “Basımevlerinin, kâğıt stoklarının, toplantı 
salonlarının büyük çoğunluğuna sahip olan bir sistemdir.” 
de deniliyordu. Günümüzde bunların yanı sıra, 
“Ekranların, mikrofonların, markaların, vitrinlerin, 
bilbortların, ışıklı reklamların, iletişimin her türlüsünü” 
ekleyip “bunların büyük çoğunluğuna sahip olan bir 
sistem”le karşı karşıya olduğumuzu söylersek ulusal 
kimlikli ürünlerin niçin ortaya çıkamadığını ya da etkili 
olamadığını, yaygınlaşmadığını anlamış oluruz. 

*Edebiyatımızın gelişme sürecinde son yıllarda 
ciddi biçimde bir duraklama, sapma, yoldan çıkma 
görüldüğü iddia ediliyor. Gerek edebiyatta, gerekse 
doğal olarak anadilde yaşanan bozulma iddiasına  
katılıyor musunuz, bu edebiyatımızı hangi çizgiye 
sürükleyebilir. 

Bu bir iddia değil, gerçekliktir ne yazık ki. Düşüncenin 
annesi ve aynası olan dilde yaşadıklarımız genel olarak 
yaşamımızın her alanına yönelik saldırının en önemli 
parçasıdır elbette.Emperyalizmin Lozan’dan beri intikam 
almaya çalıştığı Türkiye’nin bugüne kadar ona 
direnmesinin temeli çok kısa zamanda oluşturulan ulusal 
bilinç ve değerlerdi. Kültür temeli üzerinde yükselen ve 
uygulanan eğitim politikalarıyla kendisini savunacak ve 
devrimi sürekli kılacak Cumhuriyetçi aydınların yaratılması 
politikası Cumhuriyet’in en büyük başarısıydı. 
Cumhuriyet’in kurucusu olan Mustafa Kemal Atatürk ve 
arkadaşlarının Doğu’nun mazlum uluslarına önderlik eden 
Ulusal Kurtuluş Savaşımızda olduğu gibi yurtseverlik ve 
kararlılıkla sürdürdüğü devrimci atılımlar nedeniyle, 
örneğin dilin önündeki ayrık otlarının temizlenmesiyle 
özgürleşen düşünceyle buluşan genç aydınların, ardı 
ardına gelen devrimlerle buluşup kaynaşması sapasağlam 
bir genç aydınlar kuşağını yaratmıştı. O aydınlar ki 
yaşamın her alanındaki adımlarıyla aydınlıklarımıza 
aydınlıkla kattılar.  Kendilerinden sonraki gelen kuşaklara 
örnek oldular,i, onlara yön gösterdiler ve daha sonraki tüm 
karşı devrimci operasyonlara direnecek yiğit kuşakların 
ortaya çıkmasını sağladılar. Türk gençliğinin 
bağımsızlığını ve onurunu korumadaki kararlılık nedeniyle 
emperyalist politikaların çok yakın döneme kadar hayata 
geçmesi  mümkün olamamıştı. Bu gerçeklik yalnızca 

siyasette değil, kültür sanat alanındaki öncü kişiliklerle ve 
yapıtlarla da yaşanmaktaydı. Ülkenin dört bir yanında yeni 
aydın kuşakları onca baskıya ve yok etme girişimlerine 
karşın kendi halkıyla bütünleşerek kültür sanat alanına da 
damgasını vuruyordu. Bu damga dilimizi de özgürleştirip 
geliştiriyordu elbette. Günümüzde dilin iğdiş edilmesi ve 
gözden çıkarılması genel olarak yaşanılan aydın 
çözülmesinin zorunlu sonuçlarından başka bir şey 
değildir. Bunun varacağı nokta da ulusal kimliğin 
çözülmesi ve emperyalizmin “böl ve yönet” politikasının, 
sömürgeleştirme ve köleleştirme politikasının 
gerçekleşmesine doğru önemli bir adım atmasıdır. 

* Orhan Kemal, Kemal Tahir, Nazım Hikmet...  
örneği devler yaratan edebiyatımızda bir "soylu ruh" 
kısırlığı oluştuğu savlanabilir mi? Sonuçları için neler 
söylenebilir? 

Çeşitli biçimlerde tanımlanabilir elbette, ama “soylu 
ruh” kısırlığının yaşandığı tamı tamına doğru.  Seçkinci 
olan, soylu olduğunu  “vehmeden” ve daha önce 
söylediğim gibi sistemin hizmetkârı olmaya aday olan 
insanların yaratılarıyla sanat mümkün olabilir mi? Sanatın 
temeli olan özgürlüğü elinden alınmışsa o artık sanat 
olabilir mi?  

Yeni yaşam biçiminin temelini ulusal kültürlerin 
düşmanı medya oluşturuyor desek yanlış bir şey söylemiş 
olmayız. Medyanın etkinliği ve belirleyiciliği ile dünya aynı 
şeyi düşünüyor, aynı şeyi duyumsuyor hale getiriliyor. 
Medyanın kültür ve yaşam biçimi dayatmasıyla her yer, 
her şey,  her kişi birbirine benziyor. Neyin sunulacağı, 
kimin sunacağı konusu ticari bir konu ve karar haline 
geliyor. Çokuluslu şirketlerin organizeli bir biçimde 
belirlediği bir piyasa kimlere, nelerin sunulacağının 
kararını veriyor. İsteyene kadın-erkek karışımı şarkıcılar; 
isteyene postmodern romancılar; isteyene futbol ilahları; 
isteyene eşcinsel şairler; isteyene şiddet-seks-büyü-
polisiye-mafya-din-tarih-mistisizm kokteyli... Çokuluslu 
şirketlerin haber ajanslarıyla, film şirketleriyle, reklam 
firmalarıyla yapılaşmadan otomobile, satış merkezlerinden 
satılan ürünlere, radyolardan, kasetlerden, CD’lerden 
yayılan müzikten okunana kitaplara, giyilen her şeyden, 
yenilen içilen, kullanılan her şeye aynı “tüketim” 
dayatılıyor insanlığa.  

Emperyalizmin ideolojik silahı haline gelen medya, 
“ideolojilerin tükendiği”, “ulusların, ulusal dillerin ve ulus 
devletlerin  bittiği” yanılsamasından yola çıkarak, eğitim 
kurumlarının, programlarının, uygulamalarının, da 
desteğiyle, halkı uyutan din adamlarıyla, televizyon ve 
radyo programlarıyla, basınıyla, reklamıyla,  etkisi ve 
gücüyle yaşama biçimini belirler konumuna geliyor ve bu 
konumunu güçlendiriyor. 

Kısacası, ünlü, yarım yüzyıldır duyduğumuz eski bir 
deyişle “Amerikan Hayat Tarzı” yani “Amerikan Yaşam 
Biçimi” tüm ürünleriyle, günlük yaşam biçimiyle, 
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alışkanlıklarıyla ve her şeyiyle egemenliğini perçinliyor 
tüm dünyada. Sanal bir dünya yaratılıyor ve insanlar bu 
sanal dünyanın değerleriyle donatılıyorlar. Amerikan 
hayranlığı, eşcinsel ve ensest ilişkilerin özendirilip 
yaygınlaştırılması, uyuşturucu bağımlılığı, çeteleşme, 
nihilizm, yaşamın boşluğu, piyango, toto-loto, at yarışı, 
din, tarikatçılık, falcılık, büyücülük, medyumluk, her şeyin 
magazinleştirilmesi, mistisizm günlük yaşamın 
vazgeçilmesi haline getiriliyor. Kişilik bozuklukları olan 
insanların, uyuşturucu bağımlılarının, teşhircilerin, sıra 
dışı insanların yer aldığı söyleşilerde tartışılan konuların 
ilkelliğiyle ve basitliğiyle; ünlerinin nereden geldiği 
bilinmeyen kimilerinin vıcık vıcık özel yaşamlarının 
gündeme taşınmasıyla; şiddet içerikli filmlerle; cinselliği  
iğdiş eden erotik programlarla; para tutkusuyla insanların 
nasıl aşağılandığını gördüğümüz yarışma programlarıyla; 
binbir örneği verilebilecek olan değerleri tüketen 
reklamlarla; insanları salak yerine koyan kamera 
şakalarıyla insanların aptallaştırılmaları değer yitiminin 
gerçekleştirildiği örneklerden bazılarıdır.  

Emperyalist kültürün, insanlık değerlerine yönelik 
saldırısı, 20. Yüzyılın ikinci yarısından beri süren ve 
küreselleşmeyle birlikte hız kazanıp gelişen bir saldırıdır. 
Emperyalist bir kültürün egemenliği için, 
“Küreselleşme”nin ve dünyadaki “Yeni Dünya Düzeni”nin 
kendisine engel olarak gördüğü “Hümanizm”, 
“Aydınlanma”, “Her şeyin aklın süzgecinden geçmesi” gibi 
insanlık değerleri ve ulusal değerler yok edilmeliydi. 
“Postmodernizm”in bu kaygıyla başlattığı  akla ve bilime 
olan güvenin sarsılmasını, insanın yaşamın öznesi 
olmasının önlenmesi doğrultusundaki ideolojik saldırıları, 
modernizmi sorgulama görüntüsü insanın dünyasının 
temelden sarsılmasını amaçlıyordu. Değerler yok 
edilmeliydi ki “Yeni Dünya Düzeni”nin oluşturacağı yeni 
değerlere  boş alanlar sağlanabilsin.  

Tarihi fanteziye dönüştürme, sanattan insanlar arası 
ilişkileri atma, zamanı ve gerçekliği yok sayma, sanal 
dünyaları övme, sanattan yaşamı ve insanı kovma, kolaj 
diyerek hırsızlığı meşrulaştırma postmodern ideolojinin 
istediklerinden ve özelliklerindendir. Düzeni överek 
düzenden pay almak, kavramları sulandırmak, her şeyi 
magazinleştirmek, düzenin istediği gibi olmak, onun 
istediği gibi üretmek ve tüketmek, düşünsel metaların 
nasıl yaygınlaştığına karar vermek, seçkin aydınlar 
yaratmak, onlara güçlü olabilecekleri olanaklar yaratmak 
(gazetelerde köşeler, ekranlarda programlar gibi), onlara 
yeni akımların öncülüğünü yaptırmak, ulusal kültürlerin 
baskı altına alınmasını sağlamak ve göstermelik olarak 
insanlık değerlerini savunmak postmodern ideolojinin 
vazgeçilmezleridir. 

Yaratan ve yaratılmak istenen bunlar olunca yaratılan 
ne olur? 

Yaşadığımız bu ve sonucunda köleleşmekten ve 
onursuzluktan başka bir kazanılamayacaktır. 

Ama şu da var; hâlâ onurunu satmayan ve direnen 
aydınlarımız var ve onlarla kıvanç duyuyoruz. 

 
 
 
 
 
 

 

Yusuf Yağdıran 

 

Esmede Gül 

1. güz 
kenger telaşında acı    
bahar tenine tül.  
göz vurup çokça                                          
 
kangren alımı gün   
güze sus…                                        
                                                                                 
                  
yüzünüz karanfil ışkın   
yanlıca kanıyor.  
 
2. kül 
suça söz ağaca divit     
dalda gerili urgan.    
uzundu dün. sağrısında gök   
katlime öykünüp kül.  
                                                    
bende bir şeyler siz 
bakmaya  gelmiyor.   
 
 
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                    Hilal KARAHAN 
 

Burnu Büyük Erguvanlar Baladı  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1/ 

uzun zaman oldu görüşmüyoruz erguvanlar ve soluğunuz; 
uzun zamandır sesinizi gökyüzünden tanıyoruz. 
 
2/ 
ıtır kokusu, yasemin çayı, öğle vakti biliriz;  
sade ve güneşli günleri seversiniz, 
kapı önlerinde sessiz güler buluruz sizi, 
                         
           “gece gölge değildir 

hırs, ihtar edilmiş hareket” 
 
koridorlarda yürürsünüz, pencere aralarında,  
duvar diplerinde, eşiklerde, 
yeni uyanmış kırışıkları kuşlara yedirerek, 
korktuğumuz yollardan döner sıkıntılı sesiniz: 
                         

“bellek tehlikeli bir     üzmece”                         
3/  
üçgen bir kalabalıkta anımsarız sizi dalgın, 
iç açıları ağrıyan bir dal erguvan, 
çağın sertleşme sorununa teğet,  
ayak fetişizmine dik bakan;  
  
     “bilinçaltı çöplüğünde durmadan kurulan  
                             ve dağılan kabarık insan” 
 
hiç anlamayız ama akla aldırmayız: aşıkken  
kim tanıyabilir birbirini? yeni giysilere alışır  
gibi alışılır yeni aşka: biraz daha açık,  
biraz daha kısa. 
 
4/  
gürültüyle anımsarız balkona oturunca gün üşümüş  
burnunuz ve kırmızı kravatınız: kocaman burnunuz  
ve sümüklü susarız salonun ortasında: 
                         
                  “görülmenin anlamı yok” 
 
saçınıza dokunuruz usulca birbirine devrilir iki tren! 
yine elimizi yıkamadan, üzerinizi soyunmadan yine 
 
yüzümüz cam. 
5/ 
uzak bir limandan dönüyor olmalı bu kuşlar.      
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Özgen Seçkin 
 
Edebi Bunalım 
 
Öncelikle bugünlerde "ulusal" sözcüğü tehlike 

sınırlarına dayandırılarak çok kullanılıyor. Günümüzde 
Türkiye için bu kavram küreselleşme karşıtlarınca, etnik 
eylemlere ve yabancı ulusal çıkarlara antitezi oluşturur 
oldu. "Ulusal" denildiğinde sömürgeciliği, yayılmacılığı 
(emperyalizmi) alt etmek için tutunulan bir tutamak olarak 
anlaşıldı. Bunlara bakıldığında "Ulusal Kimlik Bunalımda 
mı?" sorusu gerçeklikteki olguları önceleme kanısı 
yaratıyor. Böyle bir ortamda, böyle bir soruşturmanın 
bıçak sırtında durduğunu söylemek gerekiyor. 

Benim açımdan sorun yok elbette; çünkü sınıfsal 
bakışımın içinde emperyalizme, etnik-milliyetçi şiddete 
karşı duruş da vardır. Milliyetçi bakışın vatanseverlik 
çizgisinde ben de varım. Bu çizginin dışındaki niyetlere ise 
karşıyım. Sömürgeciliğe, yayılmacılığa hayır derken, 
kendini güçlendirip, haklı görüp yayılmacı, sömürgeci başı 
kesilen uluslar gördük. Hala başka ülke insanlarına kan 
kusturan uluslar var. Bunlar bugünkü dünyanın baş belası 
olmaya devam ediyorlar. Toplumcu bir dünya görüşünün  
ölçüsü, hakkaniyetli olduğundan hiç şüphem yoktur. 
Sonunda dünya ulusları bu ilkeler doğrultusunda 
yaşamayı seçeceklerdir; kalbim ve kafam bana bunu 
gösteriyor. Kısa erimli hiçbir niyet, yaptırım başarılı 
olamamıştır. Dünya emekle kurulmuştur; emekle 
yürütülmektedir, yaşatılmaktadır; emeğin gücüyle de 
yaşayıp gidecektir; aklımızı bu yönde çalıştırırken 
kalbimizi bu vicdanla ısıtmalıyız. Ulusallığın, politik 
yaptırımlarından çok etnik çeşitliliğin değerlerini yaşatma, 
yansıtma yönünde anlaşılması yanlısıyım. Bu 
soruşturmanın da böyle algılanmasını diliyorum. 

Ulusal kimliğin bunalımda olması da edebiyata değgin 
bir saptamadır. Çünkü bir edebiyat dergisi kapsamında 
yorumlanacaktır bu sorular.  

Her dilde yazılan - yapılan yapıtlar o dilin "mensup" 
olduğu ulusal kimlikle adlandırılır. Türkçe yazılan yapıtlar 
da Türk edebiyatına dahil yapıtlardır; Türk edebiyatı 
romanı, Türk şiiri, Türk öykücülüğü, Türk tiyatrosu gibi 
adlandırmalarla anılır. Nasıl ki Rus edebiyatı, İngiliz, 
Fransız... edebiyatları varsa bu da öyle bir şey. Türkiye 
edebiyatı da denmesi sonuçta coğrafi bir kavram değil, 
yine Türkiye toprakları üzerinde çeşitli etnik kökenli 
yazarların Türkçe olarak yazdığı yapıtları kasteder, 
adlandırır. Bu adlandırmanın ya da söylemin ulusalcılıkla  
(milliyetçilikle) ilişkisinin kurulmasını, ilişkilendirilmesini 
gerektirmez. 

Öyleyse, "ulusal kimlik" sözünün "Türk edebiyatı 
kimliği" yerine konması bu soruşturma kapsamındaki 
amacı doğru saptamak olur. 

"Doğuş sancısı" sözü de zaten bir bunalımda olan 
edebiyatın (bunalım yaşıyorsa) yeni gelişmelere gebe 
olması anlamını taşır. Bundan sonraki sorular da 
gösteriyor ki, bugün tartışılan politik ulusalcılığın, burada 

anlatılmaya, aydınlatılmaya çalışılan "ulusal kimlikle" 
özdeşleştirilmesi söz konusu değil. 

Gerçekten de Türk insanı, kendimden örneklersem, 
körü körüne batı hayranlığıyla işe başladı. Öne çıkarıp 
başarıyla değerlerini sergilemesi sonucu batı, gerçek 
yüzünü görmemizi engelledi. Durup tarihe bir göz 
attığımızda  batının nasıl bir kıyımcı, sömürgen, 
yayılmacı, savaşçı olduğunu anlarız. Bugün de torunları 
aracılığıyla aynı eylemleri yürüttüklerini  görürüz. 
Dünyanın her tarafında, her türden ulusa, yerliye 
yaptıklarını hiçbir doğulu ulusun yapmadığına tanık 
oluruz. 

Hangi değerler silsilesi olursa olsun, onlardan 
yararlanmak gerekir, ama her değer üretenin ortaya 
koymuş olduğu vahşi sonuçları da görmezlikten gelmek 
doğru değildir. Buna körü körüne saplantı denir. Batıya 
bağlanmak ayrı şeydir, batılının ortaya koyduğu gerçek 
değerleri kabullenmek, onlardan yararlanmak ayrı şeydir. 
Aklı başında hiçbir insan Latin Amerika’nın ve Kuzey 
Amerika’nın yerlilerinin yok edilip topraklarına konmayı, 
ister insanlık, ister uygarlık götürme anlamında olsun 
kabul edemez. Uygarlık öğretilebilir bir şeydir; katliamsız 
da bu başarılabilir. Buna benzer savaşlar batının 
handikapıdır. 

Tüm bunları görmezlikten gelerek kendi insanına 
böyle bir "ruh" aşağılamak özelde hiç bir edebiyat 
insanının işi olmamalı. Bu anlamda görülen o ki, Türk 
insanı batılılaşmayı doğru algılayamadı, abarttı, sonra 
hayal kırıklıklarına  uğradı. Bugün Avrupa Birliğine girişte 
de ayni durum, aynı hayranlık ve aynı bilinçsizlik söz 
konusudur. özellikle emeğini satanlar açısından çok daha 
vahimdir. Çünkü AB rüyası farklıdır; AB emeğin 
sahiplerine iyi rüya görmüyor; bugünkü AB üyesi ülkelerin 
emekçilerinin yaşadıkları, anlatmaya çalıştıkları geri bir 
yönelişi göstermektedir; hakların çoğaltılması, 
özgürlüklerin artırılması  yerine hakların kısıtlanması, 
ekonomiye dayandırılan özgürlüklerin giderek ellerinden 
alınması bugün yaşanılan somut bir durumdur. Ancak biz 
bu durumları, olayları olgu haline geldiği zaman 
kavrayabilmişiz. Bundan sonra da öyle olmamasını 
istediğimizdendir ki elimizin dilimizin yettiği kadarıyla 
çırpınıyoruz. 

Bugün edebiyatta da görülen eylem, kör doğrultudaki 
bir seyirdir; küreselleşme mi, ona bağlanma; AB mi, onun 
ateşini yakma; ABD mi, onun gücünü alkışlama... 
Kültürümüzü kuşatan da, sanatımıza başatlık eden de bu 
anlayıştır ve özgür (!) kişiler bu anlayış doğrultusunda 
yapıtlar vermektedirler. 

Peki bunu hangi birikimimizle, hangi altyapımızla 
yapıyoruz? Tanzimat dönemindeki hayranlık taklitçiliği 
doğurmuştu; bugünkü hayranlık ve acelecilik de yeni bir 
taklit edebiyatını  doğurdu. Latin Amerika’dan Afrika'ya, 
oradan Avrupa'ya kadar kimden ne şekilde aktarılacağını  
kestiren yazarlar (!) peş peşe "eserler" verdiler ve Türkiye 
medyasının yıldızı  olarak parladılar. Yeni kuşakların da 
bilinç seğirmelerine neden oldular. "Ulusal kimlikli 
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ürün"lere düşman kesildiler. Onların varlığını ortadan 
kaldırmak için ellerinden geleni yaptılar. Bugün meydan 
onlara kaldı; çünkü politik söylem de onlardan yana tavır 
aldı. Türkiye coğrafyasında yaşananlar onların görüş, 
duyuş alanı içinde değildi; edebiyatı bir eğlence, saatleri 
dolduran bir haz aracı olarak gördüler; ama toplumsal 
savaşımın bir aracı olarak asla görmediler. 

Böyle bir görüntü ne kadar zengin gibi dursa da bir 
sapma, yereli ıskalayan bir yoldan çıkma dikkatlerden 
kaçmıyor. Bu, dil (Türkçe) açısından da böyle. Türkçe zor 
yazan, konuşan bir Türk insanının İngilizce roman yazıp 
Türkçeye çevirterek Türk okurları için yayımlatması da  
edebiyatımızın  bugünkü düştüğü duruma bir ayna... Peki, 
ne anlama geliyor? Türkçe’nin bozulması, Türkçeye çok 
da gereksinim duyulmaması anlamına. Oysa her ulus 
kendi diliyle düşünmeyi, yazmayı ve kendi dilini 
geliştirmeyi amaç edinir. 

Gelmiş geçmiş edebiyat insanlarımızın çabası, bu 
toprakların anlatılmasına, bu topraklarda yaşananların 
günyüzüne  çıkarılmasına dayanıyordu. Onu yapanlar, 
başarılı olmuşlardı. Dünya edebiyatları onları böyle 
tanımıştı, benimsemişti. Buna "soylu ruh" mu deriz, 
"normal ruh" mu; ama önemli olan kendinin olması; 
kendini dünya Ulusları arasına kendi yaşamıyla, kültürüyle 
, gelenek ve görenekleriyle  kabul ettirmesi; uygarlık 
bağlamında da eleştirel ya da doğruları dillendirmekte 
toplumsal bir ilkeye bağlı kalarak örnek ürünler sunması. 

Bizim her şeyimiz çok iyidir, bizim her şeyimiz pek 
bozuktur takıntısından kurtulması, Türk edebiyatçısını 
gerçek yerine oturtabilir ancak. Dünya ulusları arasında 
bir dayanışma, eşitlik anlamında bir yakınlaşma olacaksa 
bu, dillere verilecek öneme de bağlıdır. Dillerin 
geliştirilmesi demek ona ait ulusların gelişmesi, ülkelerin 
özgürlüklerinin, bağımsızlıklarının da sürmesi demektir. 

Bir edebiyatçı açısından dil son derece önemlidir. 
Bunun bilincinde olmayanlar, artık başka ülkelerde, başka 
kültürlerde de yaşamayı seçebilecek denli yurtseverlikten 
uzaktırlar. Elbette dünya vatandaşı olmak anlamına 
gelmiyor bu durum. Kendi dilini kullanarak dünya 
vatandaşı olmak ayrı şey, her defasında değişik kimliklerle 
ve dilleriyle dünya vatandaşı olmak ayrı şeydir. Bugünkü 
duruma bakılırsa hiçbir ulus yabancıları bir gün 
kusmaktan geri kalmayacaktır; böyle bir yapılanmadan 
asla uzak değildir. Önemli olan "kendin olarak" uygar 
dünyanın  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Muharrem Demirdiş   

 
     
 OĞLUMA 

 
Uzanıp yanıma yanımdan  
Kaçıyorsun 
Fotoğraflarını perdelerime astım 
Koşar adım kaçarken sen 
Esirgemediklerin hangimize yetecek 
 
Bir huşuda boğuldum 
Hiçbirisi değilim hiçbir yerde 
Öğretilenlerin… 
Paçalarıma karlar doluyor 
Yalınayak bir yokuşu tırmanırken 

Kendimi çıkarıp atıyorum. 

 
 

 
bir parçası olmaktır. Bu durum asla kendi ulusunu 

yüceltmek, "milliyetçi" bir tavır almak anlamında 
algılanmamalı. Kendi ulusunun yaşama şansını gözettiğin 
kadar başka ulusların yaşama şanslarını da gözettiğinde 
özgürlükler  sürekli olabilecek; edebiyatlar özgünlüğünü, 
yaşama biçimleri çeşitliliğini ancak böylece 
sürdürebilecektir. 

Ulusların yazarları, genelde sanatçıları, 
politikacılardan daha çok insanın özgün gelişmesini 
istemelidirler. Ulusalcılığın sınırlarını iyi bilmek, bunu 
ürünlere o bilinçle yansıtmak gerekir. Kışkırtıcılığın , 
hakları gasp ediciliğin, yağmacılığın, yayılmacılığın  aracı 
olmamalıdır sanatçılar. Bu, çıkarcılıktan öte dilini, ülkesini, 
kendi insanını sevmenin yarattığı uygar bir davranıştır; 
tüm dünya insanlarına saygıyla, sevgiyle yaklaşmanın 
sanatçı duyarlığıdır. Koyu, kafatasçı, faşist bir ulusalcılık 
zaten üstünde duracağımız konu olamaz. 

Türk edebiyatı yeniden kendi kaynaklarına dönmeli, 
kendi özgün edebiyatını yaratmalıdır. Bu topraklar 
yeniden Nazımlar, Yaşar Kemaller, Orhan Kemaller, Fakir 
Baykurtlar... çıkarmalıdır. Bu koca topraklarda, zamanın 
ortaya koyduğu emeğin savaşımı  sürecinde bu gibi 
kişiliklerin her zaman çıkabileceğinden kuşkum yok. Yeter 
ki kolaycılığa, aktarmacılığa, taklitçiliğe bulanmayalım... 
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ZEYNEP ALİYE 

 

İlk söz olarak, maviADA’ya “edebiyat kültür sanat 

yaşamımıza, yani yaşamın kendisine hoş geldin, 

safalar getirdin”, diyorum. Çünkü edebiyat toplumun 

aynasıdır, dergilerse edebiyatın can damarlarıdır. Bu 

bağlamda yeni bir dergi her şeyden önce yeni bir ses, 

yeni bir heyecan ve coşku demektir. Söylenecek yeni 

sözler, yeni bakış açıları demektir. Daha iyiye ulaşmak, 

yetkinleşmek için öncelikle gereksinimimiz olan da 

zaten bu devinimci ruh değil mi?   

Özellikle de Anadolu’nun bağrında filizlenen 

MaviADA’nın, giderek dünya genelinde, özelde 

ülkemizde kısırlaşan, gerçeklikten kopan ve dolayısıyla 

tabanını yitiren edebiyata, kültür sanat çalışmalarına 

yeni açılımlar getireceği konusunda umutluyum.  Bence 

de çürüme, durağanlıktadır. Arayış, genç kalmak 

demektir. Ne kadar genç olduğumuz’sa öncelikle 

umutlarımıza projelerimize bakılarak görülebilir. 

Soruşturma kapsamındaki soruların her biri  özel 

bir dosya çalışmasını hak eden, yaşamsal değerde 

konulara tekabül ediyor kuşkusuz. Hele de Lozan’ı 

yeniden yazmaya kalkan dış güçlerin ekmeğine yağ 

sürercesine üst kimlik, alt kimlik tartışmalarının üstelik 

ülkenin başbakanı tarafından gündemin en üst sırasına 

taşındığı toplumsal katalizör olarak açık açık din’i 

inancın seçilip empoze edildiği; cumhuriyetin devrimci 

ruhunun ve getirdiği kazanımların bir bir ortadan 

kaldırıldığı ve ne acıdır ki, bu tasfiyeyi savunmanın 

ilericilikle, çağdaşlıkla örtüştürülmeye çalışıldığı; 

ülkenin her yönden elinin kolunun bağlandığı bir 

dönemden geçilirken. 

Kısa kısa yanıtlarla soruşturmanıza katılmak 

istiyorum. 

Dünyamız, dünün dünyasından çok farklı bir 

noktaya taşınıyor. Bu, insanlığın ekonomik anlamda 

getirildiği, yüz yılların kazanımlarına adeta meydan 

okuyan, hepsini bir avuç  küle döndüren bir zihniyet: 

Neo liberalizm. Yeryüzünde herkesi öncelikle kendi 

tüketicisi (müşterisi) olarak görmek isteyen uluslar arası 

sermaye, yayılmasının önünde engel oluşturacak her 

türlü organizasyonu, kurumu dışlayarak ağırlığını 

koyuyor. Ulus devletler ve ulusal bilinç de dışladığı en 

temel kavramlar, kurumlar arasında yer alıyor 

kuşkusuz. Kültür sanat ihracıyla özellikle geri 

bıraktırılmış ülkelerdeki varlığını daha bir pekiştirme 

yoluna giden uluslar arası gücün, özel olarak ulusal 

bilinç konusunda bir duygusal zafiyet yaratmayı 

kendisine ön amaç edindiği tartışılamaz. Nitekim, 

ülkemiz özelinde hedeflediklerinin adım adım 

gerçekleştiğini, kökleriyle bağı kopmuş, geleceğe 

umudunu yitirmiş amaçsız, kör uçuşu bir yaşam 

içindeki genç kuşaklara bakarak anlamak mümkün. 

Batı’yla yoğun ilişkiye geçişimizin miladı olan 

Tanzimat’tan bu yana ülkemizde gerçek bir Aydınlanma 

hareketini gerçekleştirmek, çağdaş uygarlığı yakalamak 

çabalarımızda, özellikle de içinde bulunduğumuz ülke 

gerçeğine baktığımızda başarılı olduğumuz söylenebilir 

mi? Kendi ulusal özelliklerimizle bir sentez yaratmak 

yerine, Batı’yı bir şablon olarak almamızın, istenen 

başarıyı yakalayamayışımızda temel etkenlerden 

olduğuna inanıyorum. Bu ülkenin geleceğini kuracak en 

önemli kurumları, Köy Enstitüleri’ni, yanı sıra Halk 

Evleri’ni ortadan kaldırarak kendi ellerimizle genç 

Cumhuriyetimizin altına dinamit yerleştirdiğimizi de bu 

arada kabullenmemiz gerekiyor.  

Ekonomik alanda bağımsızlığımızı yitirmenin 

bedelinin politik, kültürel, psikolojik özgürlüğümüzü 

yitirmek anlamına geldiğini artık görmek zorundayız. 

Hele bugün tüm Cumhuriyet tarihinde eşi görülmedik 

bir bağımlılık, bir çaresizlik içine düşürüldüğümüz 

tartışılamaz bile. Üstelik geleceğin çok daha 

karanlıklara gebe olduğu ortadayken. Vatan, yurt, ulus 

kavramlarına neredeyse dudak bükülen, ulusalcılığı 

kafatasçılıkla eşanlamlı değerlendirerek kavram 

kargaşaları yaratan, ülkesine dışardan ve 

küçümseyerek bakan,  kurtuluşu ülkesinden kaçıp 

gitmekte gören insanların yaşadığı bir yerleşke haline 

gelmiş olan zavallı ülkem... Cumhuriyetin en temel 

ilkeleri çiğnenir, onu ayakta tutan dayanaklar 

oynatılmaya çalışılırken buna demokrat olmak adına 

göz yuman bu ülkenin sözüm ona aydın insanları... 

Sahip çıkılmayan kültürel değerlerin öfkesinin nelere 

mal olabileceğini de bu arada görmemiz gerekiyor.   

Taklitçilik yaşamın her alanında gösteriyor kendini. 

Bilgi teknolojisini bile işlevselliği bağlamında 

kullanmayan, kolajcı-montajcı bir zihniyetin edebiyattaki 

yansıması da benzer olacaktır elbette. Üstelik Batılı 

yazarları ya da Güney Amerika edebiyatını taklit 

edenlere ‘dur bakalım’ demek yerine alkış tutan 

duayenler, bilim sanat adamları kaplamışken ortalığı. 

Kötü olanı iyi olanın yerine ikame etmek isteyen 

zihniyet tüm gayretiyle, kazma kürek, girişmişken işe...  

 Evet, kötü’nün yüceltilmesi döneminden geçiyoruz 

ki, bu,  önemli bir tehlike. Ne yazık ki, kimse 

özgünlüğün peşinde değil. Böyle bir arayışa girilmesi 
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bir yana, tüketici toplumunun varlık koşulu olarak görüp 

dayattığı kullan at zihniyeti, iyi-güzel-değerli olanı yok 

etmek için özel terminatörlük kurumları bile oluşturuyor.   

Kendi halkına, daha doğrusu kendi ben’ine 

yabancılaştırılmış aşağılık duygusu içindeki, Türk 

yazarları okumaktan (üç beş isim dışında) kaçınan, 

zaten okumakla yazmakla ilişkisi kredi kartı için imza 

atmak ya da chat yaparken kullandığı sözcüklerle sınırlı 

kalan ‘oha olmuş’ bir genç kuşak. Düşünmeyen, 

sorgulamayan, bunlara ‘kafası basmayan’ bir 

diplomalılar ordusu... Bu saptama, yalnızca edebiyata 

özgü değil, tüm sanat dalları için yaklaşık sonuçları 

içermekte kuşkusuz. Fazla mı umutsuzum.... 

Sanmıyorum. 

Anadilde bir bozulma olup olmadığını tartışmak bile 

abesle iştigal etmektir bana göre. Kafamızı 

kaldırdığımızda gördüğümüz tabelalardan, bir adım 

ötedeki tv ekranlarında kerli ferli sunucuların ya da 

radyo program yapımcılarının konuşmalarından 

dilimizin nasıl bir yoz kültür işgali altında olduğunu 

anlayabiliriz. Biliyoruz ki, dil düşüncenin aynasıdır. Bu 

kirlenmenin, düşüncelerimizin kirlenmesi, erozyona 

uğramasının da temel sorumlularından biri olduğunu 

düşünüyorum. Tüm beyazların aynı hızla kirlendiğini 

görememek ancak kendi kirlenmemiz yüzündendir 

bence.  

Her dönem kendi kahramanlarını yaratır. Bir de her 

dönem klasik kalmayı başarabilenler vardır. Orhan 

Kemal, Nazım Hikmet, Sait Faik bu bağlamda 

değerlendirilmeleri gereken isimler bence de. Ama Türk 

edebiyatı elbette yeni devler yaratacaktır, yaratmalıdır; 

buna mecburdur. 
En içten başarı dileklerimle.  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
Berna BEZEK  
 
 
YOSMA SIFATLAR 
 
Düş kadar titiz 
Mavi bir kanat hareketlenir 
Rüzgarı masal uğuldayan  
Soluk sesli deniz üzre yiter 
Göğsü tanrıya açılan  
El kadar yakamoz bir iz  
Olur  
Kaybolur 
Tozunda giz 
Tuzunda giz 
Yıldızları gözün hapsinde 
Mor bir geceye dalar 
İnsafsız 
Tanımsız 
Yüzlere değer rüzgarı 
Şarkısı öfke 
Duyulur 
Susar 
Tuzda kurumuş asma 
Küfrü tiz 
Kaldırımda kımıldanan yosma 
Çığlığı  içten 
Çembere takılır 
Ömür dolusu küskün çeyiz 
Dökülür 
Gömülür 
Deniz içre 
     
  
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MURAT SEVEN 
 
 
tanağrısı ve A.Kadir PAKSOY   
 

 
Abdülkadir Paksoy’un “tan 
ağrısı” adını verdiği şiir 
kitabını okurken Kavafis’in, 
bende her zaman bir kehanet 
havası uyandıran, kent şiiri 
geldi aklıma. Ondan bir iki 
dize: Yeni ülkeler 

bulamayacaksın, 
bulamayacaksın yeni denizler/ 
Hep peşinde izleyecek 

durmadan seni kent dolaşacaksın / aynı sokaklarda. Ve 
aynı mahallede yaşlanacaksın / ve burada, aynı evde 
ağaracak, aklaşacak saçların. 

Paksoy’un kenti Ankara, kitap boyunca hiç 
bırakmıyor peşini ve peşimizi. Başkent, onun şiirlerinde 
yaşanılan bir coğrafya olmaktan çok, cumhuriyeti ve 
onun savunulması gereken değerlerini ifade ediyor. O, 
kitabında son yıllarda değerleri adamakıllı yıpratılan 
cumhuriyeti gençleştirmeye çalışırken şiirini 
ihtiyarlatıyor. Trajik bir durum bu. Bir üstün değeri 
kurtarmak için başka bir üstün değeri feda etmek. 

Kitabın başlangıcına “sunu yerine” denilerek 
konulan yeniden şiirinde Ankara’nın baharı, kültürel 
değerleri gelip cumhuriyetin tehlikede olması ve onun 
savunulması meselesinde düğümleniyor. Şair bu şiirde 
Odysseusla Dede Korkut’u Ankara’nın mesire 
yerlerinden birinde buluştururken, şair kimliğinden 
uzaklaşarak, “Anadolu medeniyetlerin beşiğidir.” Yahut 
“cumhuriyet ırk ayrımcılığı yapmaz.” Görüşlerini 
anlatmaya çalışan bir devrim tarihi hocası kimliğine 
bürünüyor. Uyarıyor sonra. Cumhuriyet tehlikede.  

İlkyazı erken muştuladı çiğdemler/Koşup katılmak 
istiyor içimdeki çocuk/Kır çiçekleri korosuna Dikmen 
sırtlarında/Keklik pınarında/Olmazsa Yakupabdal’da/ 
Odysseus ile Dede Korkut/Ya bayındır kıyısındadır 
şimdi/Ya Gölbaşı’nda/Beklerler bizi/Bir şişe çubuk/Ya 
da Boğakanıyla/Puduhepa da gelsin, Pudu/Buğday 
başaklarının en kehribarı / En körpesi asmaların/ 
Doldursun düşlerimizi/Boşalan bardaklara/Haydi/ 
Başlayalım/Kaldığımız yerden/Yedi düvel yekindi/ 
Kuşatıldı Ankara yeniden/. 

Anka-ra isimli şiirde Paksoy, başkentin adına 
yakışır bir anlam “uydurmaya” çalışıyor “şiirce”. 

Ele geçen belgelere göre/Karanlık çağın sonlarında 
/ Kara bir kovukta / Yeniden doğdu küllerinden Anka/Ra 
ise/ Bin yıldır boğuştuğu/ Kötülük yılanını boğdu/ 
Karanlığı yendiler birlikte//Bin yıllık kavganın onuruna/ 

Karar verdi bin tanrısı Anadolu’nun/ Güneş kursu oldu 
güneş kuşu/ Kondu başına kentlerin ecesi Ankara’nın/ 

Şiirden çok bir masalın sesi var bu metinde. Şiirin 
ruhuna uygun bulmadığım öyküleyici bir anlatım. 

“Seni Sevmekten Geldi Başımıza Ne Geldiyse 
Ankara” şiirinde sevmek eyleminin nesnesi yine Ankara 
olmaktan öte onun temsil ettiği Cumhuriyet. Tarihte 
yaşanan olaylarla günümüzdekiler arasında bir 
benzerlik ilgisi kurarak “tarih tekerrürden ibaretti” sözü 
anımsatılmaya çalışılıyor sanki. 

Saymakla bitmez o boynuzlu Romalı’nın ettiği/ 
Nasıl seyirci kaldıysa “babam” dediği / Çiçero’nun 
parçalattırılmasına/ Seyretti aynı soğukkanlılıkla 
Sivas’ta/ Otuzbeş canın diri diri yakılışını da/…/Ne 
geldiyse başımıza seni sevmekten geldi Ankara/.  

Batılı değerlerden esinlenerek kurulan bir 
cumhuriyet… Batının barbarlığı… Batının seyrettiği 
Sivas olayları… Kimi çelişkileri de içinde barındırıyor 
gibi geliyor bana bu anlatım. 

Paksoy’un inançlarına, kaygılarına ve “tan ağrısı” 
isimli şiir kitabında somutlaşan emeğine saygım 
sonsuz. Ancak içinde Ankara adı geçen şiirler, genel 
olarak şiirin kaldıramayacağı üstten bir gerilim taşıyor. 
Bu gerilim ve kavga okurun sezgisiyle kavrayabileceği 
derinlikte ve bütüne yedirilmiş olsa şiirler rahatlayacak 
ve asıl kimliğine kavuşacak. 

Güller ve Mustafa Abi şiirindeki şu bölüm 
şiirselliğiyle etkiledi beni. Okuduğum anda bir derinlik 
duygusuna kapıldım. Çağrışımlarla kıpırdandı belleğim. 

 “Güller içlerine akıtır gözyaşlarını 
 Silmeyi unuttukları birkaç damladır 
  gözlerindeki çiy 
 Ancak gül ehli bahçıvanlar duyar 
 Güllerin sessiz ağıtını.” 
Ne var ki aynı şiirin içindeki bir başka bölüm, 

içimde oluşan şiir sıcaklığını, derinliği, çağrışımları 
sürüp götürdü. Yerine bayram manzumelerinin 
soğukluğunu ve yalınkatlığını bıraktı. 

“Ankara güllerin başkenti 
 Namusu kızkardeşimin 
 Özgürlüğümüz, bağımsızlığımız 
 Yok yeryüzünde benzeri 
 Beyaz ve kırmızı güller verdi 
  Bayrağımıza rengini.” 

          Ben “tan ağrısı” kitabında “biz” anlatımına 
yaslandırılmamış “beni” anlatan “Darende Özlemi” 
başlıklı şiiri sevdim en çok. O şiiriyle Cahit Külebi’den 
gelen o ılık esintiye bir soluk katmış Abdülkadir Paksoy. 
 
 
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Ferhat KARAKAŞ 

 

GECE… 
 
“İnsanın asıl kudreti ise,  
geceleyin belli olur.” M.Kaplan 
Gece ile gündüz, siyah ile beyaz, kadın ile erkek 

gibi dururlar.  Yan yana ardı ardına. Biri diğerini 
tamamlar. Bir yolun sonu ya da başlangıcı gibi. 
Hangisinin başlangıcı ya da bitişi bizi daha çok 
ilgilendirir, sevindirir, duygulandırır, heyecanlandırır, 
düşündürür. Bir görüşe göre, gündüzün o acımasız 
mücadelesinden sonra ulaşılan gece, insanın gerçek 
duygu dünyasının bir başlangıcı kabul edilir.  

Her şeye rağmen gece, insanlar daha güler 
yüzlüdür. Davranışlar, giyimler, sohbetler, ziyaretler ve 
dostluklar kadife kaplıdır.  

Gece daha çok buluşuruz insanla, ışıkla ve 
hayatla. Suyla olan hikâyemiz daha anlamlıdır. Geceye 
yakılan ağıtlar ve geceyi anlatan şiirler daha 
dokunaklıdır. “Katran karası” gecelerde insanlar daha 
çok kendi iç hesaplaşmalarını yaparlar. Gözlerini 
kapayanların sahip olduğu aydınlığı geceye rağmen 
yaşarlar.  

Duygular dile gelir gecelerde. Onları yaşamak 
gerekir.  Onları ertelemek bir ihanet kabul edilir geceye. 
Bu şehrin gecelerinde dolaşmak farz olur duygulara. 
“Güneş batıp da insanoğlunun kendi yaktığı ışıklar 
devreye girdikten sonra” yaşanmaya başlanan geceler, 
doğal hallerini bize hatırlatmakta hiç ihmalkâr 
davranmazlar. Bizler geceleri hep o haliyle sevdik. O 
haliyle insan ruhuna daha çok hükmediyor gece. Tüm 
şehri esir alan gece, birçok insanı sokağa dökmekte 
tam bir lider konumundadır. Günün en güzel ve en 
keyifli saatlerine nedense insanoğlu güneşi yolcu 
ettikten sonra ulaşıyor.  

Gecenin önümüze serdiği duygu dünyasından 
payımıza düşeni alma yarışından, gecenin sunduğu 
tüm tehlikelere rağmen vazgeçemediğimizi neyle izah 
edebiliriz? Geceye olan tutkumuz, ona olan aşkımızın 
bir nedeni mi yoksa sonucu mudur? Bilemiyoruz... 

Gecenin gündüze rağmen her şeyiyle insanı 
dinlendiren bir yapısı vardır. Bir palmiye ağacının 
gölgesinde geceye selam veren gözlerimizin 
hapsindeki yıldızlar, öbür yandan kulağımızı okşayan 
dalga sesleri. Her şey uyku halindeymiş gibi sakin ve 
hareketsiz. Deniz gece mavisini öpüyor. Ay ışığı resital 
verir gibi tüm sokakları geziyor. Uzanan bedenlere 
duygular eşlik ediyor. Birleşen dudaklara ettiği gibi.  

Gece mavisi sarhoş, geceyi bölen gülüşler gibi. 
Yıldızlar geceyi bekler, sahne alması için. Duygular 
şaha kalkar, gece yıldızlar gibi. Gecenin tek bir derdi 
vardır, insanın öteki yanına dair. Gündüze rağmen, 
ışıksızdır ama gecedir bizi biz yapan, hikâyelere ev 
sahipliği yapan.  

“Ve yeryüzü, biçimsizdi, boşluktan ibaretti; ve her 
yer zifiri karanlıktı. 

Ve Tanrının ruhu suların yüzüne vurdu. 
Ve “ışık olsun!” dedi Tanrı: ve ışık oldu. 
Ve Tanrı ışığı gördü, güzel bir şeydi bu: ve Tanrı 

ışığı karanlıktan ayırdı. 
Ve Tanrı ışığa Gündüz, karanlığa da Gece adını 

verdi. 
Ve işte ilk gün böyle oldu.  
Yaradılıştan evvel yalnızca ezeli kaos vardı: 

Biçimsiz, boş ve karanlık. Tanrı bu ilk emriyle ışığı 
yaratırken aynı zamanda kendi kendisini de yaratıyordu 
çünkü ışık, kaosu düzene, kafa karışıklığı ve cehaleti 
ise bilgiye dönüştürüyordu. Tanrı’nın karanlığı 
fethetmesi, kendi eşsiz ve mutlak kudretini 
kanıtlamasından başka bir de kendi kendisini 
tanımlaması demekti.” (A. Alvarez, Gece, Ayrıntı 
Yayınları, sf. 23) 

İnsan ışığı buluyordu. Geceye yolculuk etmek, onu 
tanımak dehlizlerine inmek ona hükmetmek onu 
gündüze benzetmek için. Ayrıca günlük yaşamını 
sürdürmekte buna etkendi kuşkusuz. Ama gece doğal 
haliyle hep insanın yüreğinde ve hayallerindedir.  

Gece, yürünülen yollarda, içilen çaylarda, gidilen 
tiyatrolarda, söylenen şarkılarda, yakılan ateşlerde, 
tırmanılan tepelerde, seyredilen vitrinlerde, eşlik edilen 
danslarda, okunulan kitaplarda, çıkılan seyahatlerde 
kendi anlamını bulur. Çünkü, gece hep özeldir ve icat 
edilen ışığa rağmen hep öyle kalacaktır. Geceyi, 
sayısız yıldızların derinliğinde asılı kalan bakışlarınızda 
düşünün.  

Hiçbir görüntü doğal haliyle yakamozlar kadar 
güzel olamaz. Boğazın yaldızlı gecelerinde oluşan 
yakamozlar kadar yüreğimi dağlayan başka hiçbir şey 
yoktur. Gece, deniz ve mehtap kadar güzel bir üçlü 
görmedim.  

Herhangi bir gece, yüksekçe bir tepeden 
bakıldığında “güzel görünmeyen bir şehir yoktur”. Ama 
aynı duyguları ne kadar istesen de gündüz 
yaşayamazsın. Gündüzün karmaşık, hızlı, acımasız, 
duygusuz zamanlarını insan, sırf geceye olan özlemi 
için tüketiyordur. Yaşamanın başka ne anlamı olabilir 
ki. Yaşamınızdan geceleri çıkarın geriye ne kalır? 

Yorucu ve sıkıntılı bir günün ardından, güne veda 
eden güneşin oluşturduğu kıpkızıl gurup vaktine 



 
 

48 

rağmen geceye ulaşmayı başaran duygularımızla, mum 
ışığının aydınlattığı masanın ayaklarını okşayan dalga 
sesleri arasında yapılan sohbetlerin ve bakışların insan 
ruhuna verdiği huzuru başka nerede ve hangi zaman 
diliminde yaşayabiliriz? 

“Bildiğimiz kainat, karanlık 
 dalgaların vücudumuzun sınırlarına  
çarpan köpüklerinin oyunundan ibarettir.” M.Kaplan 
Gecenin o kendine has rengini şimdiye kadar hiçbir 

ressam tuvaline yansıtamamıştır. O rengin oluşmasına 
etki eden doğal faktörler henüz sunileştirilememiştir.  

Gece evin dışında geçirilen zaman dilimlerinde her 
zaman unutulamayan anılar saklıdır. Anıları saklayan 
aslında gecenin o gizli yüzüdür. Çünkü insan, 
saklamada gece kadar mahir değildir. 

 Gecenin o bilinmeyen yönü hep sürprizlerle 
doludur. Birçok insanın buna hazır olmadığını fark eden 
gece, onu lanetleyenlere dahi, çocuğa uzanan anne eli 
şefkatle yaklaşmaktadır. Buna rağmen “lanetlenmiş 
zaman dilimi” sıfatlandırılmasından hala 
kurtulamamıştır. Batıl birçok inancın uygulandığı dekor 
olmanın derin ve içli hüznünü yaşamaktadır. Oysa o 
tüm coğrafyaya ve onun üzerinde olan canlı cansız her 
şeye eşit mesafede durmaktadır. 

Gece tüm sevinçlerin temelinde dahi hüzün vardır. 
Yaşamda as’lolan hüzünse eğer, bunu da sağlayan ve 
insana hatırlatan gecedir.  Her geceye söylenecek 
hüzünlü bir şarkı vardır. Buluşan her bakışın ayrı 
buğulu bir güzelliği vardır. Geceyi şiir gibi kılan da 
budur zaten.  

Ilık bir Kadıköy akşamında, sahile doğru uzanan 
duyguların sevgilere kattığı çekiciliği, ne gece ile ne 
denizle ne de mehtapla bölüşmek istemez insan. Bir 
başka güzel görünür Kız Kulesi gece maviliğinin içinde. 
Denize serpiştirilen duyguların şahlanışı gibi durur. 
İlgisiz aşkların isyankar askeri kadar cesur ve yürekli, 
doyasıya yaşanan sevgilerin sıcak bakışlarını yansıtan 
kirpikleri kadar gururlu ve mütevazıdır.   

Erciyes yamacında yaşanan gecenin, Konya 
ovasından yaşanandan farkını çıkarmak, Belen 
geçidinden Amik ovasını gören virajlardan aşağıya 
doğru sallanırken yaşanan geceyle toplamak istiyorum. 

Yedi göllere yansıyan ay ışığına, her şeye rağmen 
aynı anda, ağaç dallarının sevdalarını yazdıkları bir 
gölden diğerine yetişebilmek için koşmaya razıyım.  

Güneşin doğuşundan batışına kadar insanların 
bulundukları ortamlar gereği çok az ilgilenebildikleri 
duygu dünyalarını adeta Kız Kulesinin içinde 
sakladıklarını görür gibiyim. Hatta sabah işe giderken 
paketleyip dalgalara teslim edilen duyguların bile 
çokluğunu bilmekteyim. Yoksa nasıl izah edilebilirdi 
gündüzün insanlara kattığı acımasızlık.  

 

AYKIRISANAT KISA ÖYKÜ VE ŞİİR YARIŞMASI 
  
         KISA ÖYKÜ YARIŞMASI  KOŞULLARI 
 
1.Öykü, konusu serbest; hiçbir yerde ödül almamış ve  kitaba 
girmemiş tek öykü olacak. 

2 Öykü 12 punto, çift aralıklı  daktilo ya da bilgisayarla A4 
kağıdının bir yüzüne yazılacak, 4 sayfayı aşmayacak.. Öykü, 7 adet  fotokopi ile çoğaltılmış olacak. 

4. Özgeçmiş, kimlik bilgileri, bir adet vesikalık fotoğraf, açık 
adres, telefonlar, varsa elektronik posta adresi, olanaklı ise 
öykü bir diskette veya CD’ye  çekilerek, orta büyüklükte bir 
zarfa konup, üzerine; “Aykırısanat Kısa Öykü Yarışması 
yazılarak, PK: 1048 Gar/Adana” yazılarak, 15 Mayıs 2006’ya 
kadar gönderilebilir. 
5.Gönderi gecikmelerinden, kayıplardan dergimiz sorumlu 
değildir. 
 
6. ÖÜLLER 
 Aykırısanat başarı ödülü: Plaket, kitap paketi. 
 Aykırısanat özel ödülü: Plaket, kitap paketi 
 
7. SEÇİCİLER 
 Muzaffer İzgü, Zeynep Aliye, Bilge Öngöre,  Öner Yağcı, 
Arslan Bayır, Tacim Çiçek, Yaşar Yıltan  
ŞİİR YARIŞMASI KOŞULLARI 
 
1. Şiir, konusu serbest; hiçbir yerden ödül almamış, 
kitaba girmemiş tek şiir olacak. 

2. Şiir 12 punto, çift aralıklı daktilo ya da bilgisayarla A4 kağıdının bir yüzüne yazılmış olacak. 
4. Özgeçmiş, kimlik bilgileri, bir adet vesikalık fotoğraf, açık 
adres,telefonlar, varsa elektronik posta adresi, olanaklı ise 
şiir bir diskete veya CD’ye  çekilerek, orta büyüklükte bir 
zarfa konup, üzerine; “Aykırısanat Kısa Öykü Yarışması 
yazılarak,”PK 1048 Gar/Adana” adresine 15 Mayıs 2006’ya  
kadar gönderilebilir. 
5. Gönderi gecikmelerinden, kayıplardan dergimiz sorumlu değildir.     
6. ÖDÜLLER 
 Aykırısanat başarı ödülü: Plaket, kitap paketi. 
 Aykırısanat özel ödülü: Plaket, kitap paketi 
           
7. SEÇiCiLER 
 Mehmet Aydın, Ahmet Özer, Metin Turan,  M.Demirel Babacanoğlu, Vedat Yazıcı, Adnan Gül, Ferhat İşlek 
    

Not:Her iki yarışma için bilgi hattı; aykirisanat@mynet.com 

ve 0532 4094521 
 
 

 
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